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Amilcar Vasconcellos” la Escuela N* 161 del 


departamento de Montevideo; “Feliciano Vie- 
ra” la Escuela N* 12, del barrio Hipódromo de la 
ciudad de Salto; “República Checa” la Escuela 
N* 127, del departamento de Canelones; “Repú- 
blica de Francia” la Escuela N* 134, de la ciudad 
de Rivera; “Guyunusa” la Escuela Rural N*31, 
del departamento de Canelones; y “Federación 
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Montevideo. 
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Por moción del señor Senador Gorosito, se pos- 
terga la consideración del numeral 7?) del Orden 
del Día. 


Proyecto de ley por el que se designa con este 
nombre las Escuelas N* 75 del Paraje Arroyo 
Sauzal, departamento de Rivera, y la N* 344 del 
departamento de Montevideo. 


Por moción del señor Senador Rubio, el Senado 
declara la urgencia de este tema y su considera- 
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En consideración. Sancionado. Se comunicará 
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506-C.S. 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 9 de mayo de 2003. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria el próximo martes 13 de mayo, ala hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguien- 
te 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


19) por el que se aprueba la Convención relativa a la Lucha 
contra las Discriminaciones en la Esfera de la Enseñanza, 
adoptada por la Organización de las Naciones Unidas 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura, suscrita en 
París el 14 de diciembre de 1960. 

Carp. N” 1398/99 - Rep. N* 599/03 


2%) por el que se determina la forma de cálculo del Indice 
Medio de Salarios, a los efectos de los ajustes dispues- 
tos por el artículo 67 de la Constitución de la República. 

Carp. N* 1012/03 - Rep. N* 595/03 


3%) por el que se designa “Meseta de Artigas” la Escuela 
Rural N* 86, de Colonia Baltasar Brum, departamento de 
Paysandú, dependiente del Consejo de Educación Pri- 
maria (Administración Nacional de Educación Pública). 

Carp. N*235/00 - Rep. N* 601/03 


4%) por el que se designa “Maestra Elena Navarro Bentancur” 
la Escuela N* 3, de la ciudad de Tranqueras, departamen- 
to de Rivera, dependiente del Consejo de Educación 
Primaria (Administración Nacional de Educación Públi- 
ca). 

Rep. N* 243/00 - Rep. N* 609/03 


5%) por el que se desinga “José Batlle y Ordóñez” la Escuela 
de Tiempo Completo N* 65, del departamento de Duraz- 
no, dependiente del Consejo de Educación Primaria (Ad- 
ministración Nacional de Educación Pública). 

Carp. N* 492/01 - Rep. N* 610/03 


6”) por el que se designa “Portones de Carrasco” la Escuela 
N* 283, del departamento de Montevideo, dependiente 
del Consejo de Educación Primaria (Administración 
Nacional de Educación Pública). 

Carp. N* 494/01 - Rep. N* 615/03 


7%) por el que se designa “Joaquín Suárez” la Escuela N* 24, 
de la localidad de Capilla de Farruco, del departamento 
de Durazno, dependiente del Consejo de Educación Pri- 
maria (Administración Nacional de Educación Pública). 

Carp. N*525/01 - Rep. N* 604/03 


8%) por el que se designa “Doctor Ramiro Pucurull Islas” la 
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Escuela N* 16, de la zona suburbana del departamento de 

Durazno, dependiente del Consejo de Educación Prima- 

ria (Administración Nacional de Educación Pública). 
Carp. N*541/01 - Rep. N* 608/03 


9%) por el que se designa “Maestro Rosendo Buchelli” la 
Escuela N* 19, de Chacras de Sarandi del Yí, departamen- 
to de Durazno, dependiente del Consejo de Educación 
Primaria (Administración Nacional de Educación Públi- 
ca). 

Carp. N* 544/01 - Rep. N* 600/03 


10) por el que se designa “Raoul Wallemberg” el Liceo 
N?* 53, de la ciudad de Montevideo, dependiente del 
Consejo de Educación Secundaria (Administración 
Nacional de Educación Pública). 

Carp. N* 548/01 - Rep. N* 614/03 


11) porel que se designa “Liceo Puerto La Charqueada” el 
liceo del pueblo General Enrique Martínez, del depar- 
tamento de Treinta y Tres, dependiente del Consejo de 
Educación Secundaria (Administración Nacional de 
Educación Pública). 

Carp. N* 670/01 - Rep. N* 607/03 


12) por el que se designa “Doctor Janusz Korczak” la 
Escuela N* 360, del departamento de Montevideo, de- 
pendiente del Consejo de Educación Primaria (Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública). 

Carp. N*817/02 - Rep. N* 613/03 


13) por el que se designa “Profesor Víctor Cayota” el Liceo 
N”* 60, de la ciudad de Montevideo, dependiente del 
Consejo de Educación Secundaria (Administración Na- 
cional de Educación Pública). 

Carp. N* 823/02 - Rep. N* 620/03 


14) porel que se designa “Arquitecto Juan Pablo Terra” el 
Liceo N* 54, de la ciudad de Montevideo, dependiente 
del Consejo de Educación Secundaria (Administración 
Nacional de Educación Pública). 

Carp. N* 838/02 - Rep. N* 619/03 


15) por el que se designa “Doctor Amílcar Vasconcellos” 
la Escuela N* 161, del departamento de Montevideo, 
dependiente del Consejo de Educación Primaria (Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública). 

Carp. N* 841/02 - Rep. N* 603/03 


16) por el que se designa “Irineo Leguisamo” la Escuela 
N?* 38, del Paraje Arerunguá, del departamento de Salto, 
dependiente del Consejo de Educación Primaria (Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública). 

Carp. N* 868/02 - Rep. N* 612/03 


17) porel quese designa “Feliciano Viera” la Escuela N* 12, 
de Barrio Hipódromo de la ciudad de Salto, del depar- 
tamento de Salto, dependiente del Consejo de Educa- 
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18) 


19) 


20) 


21) 


22) 


23) 


24) 


25) 


Hugo Rodríguez Filippini 


ción Primaria (Administración Nacional de Educación 
Pública). 
Carp. N* 870/02 - Rep. N* 611/03 


por el que se designa “Enrique Brayer Blanco” la Es- 
cuela N* 32 “Granja de Mangrullo”, del departamento 
de Cerro Largo, dependiente del Consejo de Educación 
Primaria (Administración Nacional de Educación Pú- 
blica). 

Carp. N* 881/02 - Rep. N* 618/03 


por el que se designa “República Checa” la Escuela 
N* 127, del departamento de Canelones, dependiente 
del Consejo de Educación Primaria (Administración 
Nacional de Educación Pública). 

Carp. N* 891/02 - Rep. N* 606/03 


por el que se designa “República de Francia” la Escuela 
N* 134, de la ciudad de Rivera, dependiente del Consejo 
de Educación Primaria (Administración Nacional de 
Educación Pública). 

Carp. N*910/02 - Rep. N* 617/03 


por el que se designa “Guyunusa” la Escuela Rural 
N*31, del departamento de Canelones, dependiente del 
Consejo de Educación Primaria (Administración Na- 
cional de Educación Pública). 

Carp. N* 924/02 - Rep. N* 605/03 


por el que se designa “Sargento Francisco De Los San- 
tos” la Escuela Rural N* 49, del departamento de Rocha, 
dependiente del Consejo de Educación Primaria (Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública). 

Carp. N* 939/02 - Rep. N* 602/03 


por el que se designa “Federación Rusa” la Escuela 
N*361, del departamento de Montevideo, dependiente 
del Consejo de Educación Primaria (Administración 
Nacional de Educación Pública). 

Carp. N* 940/02 - Rep. N* 616/03 


por el que se modifican las disposiciones que regulan 
la instalación, ampliación o refacción de estableci- 
mientos comerciales de grandes superficies, destina- 
dos a la exposición y venta al público de artículos 
alimenticios y de uso doméstico. 

Carp. N* 1001/03 - Rep. N* 621/03 


por el que se sustituye el artículo 154 de la Ley 
N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002, relativo a los 
llamados de oferentes para licitaciones de obras nacio- 
nales y/o binacionales o por convenios nacionales e 
internacionales dentro de las aguas jurisdiccionales y 
territoriales de nuestro país. 

Carp. N* 1004/03 - Rep. N* 623/03 


Mario Farachio 


Secretario Secretario.” 
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2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abelenda, Arismendi, 
Astori, Barrios Tassano, Brause, Cid, Correa Freitas, de 
Boismenu, Gallinal, Garat, García Costa, Gorosito, Heber, 
Herrera, Korzeniak, Laguarda, Larrañaga, Michelini, 
Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, Rubio, Sa- 
nabria, Singer, Virgili y Xavier. 


FALTAN: el señor Presidente del Cuerpo, Luis Hierro, 
por encontrarse en ejercicio de la Presidencia de la Repúbli- 
ca, con licencia, los señores Senadores Fernández Huidobro, 
Gargano y la señora Senadora Pou y, con aviso, el señor 
Senador Dini. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 16 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“La Presidencia de la Asamblea General remite un men- 
saje del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto de ley 
destinado a exonerar de tasas de patentamiento a los 
trabajos seleccionados por el jurado de la Exposición 
“EUREKA”, Innovación, Ciencia y Tecnología para crear el 
futuro. 

- AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES Y DE CON- 
FORMIDAD CONLO RESUELTO POR EL SENADO INCLU- 
YASE EN EL ORDEN DEL DIA DE LA PRIMERA SESION 
ORDINARIA QUE REALICE EL CUERPO. 


El Poder Ejecutivo remite mensaje solicitando venia para 
conferir el Ascenso al Grado de Coronel de la Fuerza Aérea 
con fecha 1 de febrero de 2003 aunseñor Teniente Coronel. 

- ALA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL. 


La Suprema Corte de Justicia remite mensaje adjuntando 
resolución referente a la transformación de un cargo vacan- 
te de Procurador (escalafón II - grado 10) en Asesor en 
Jurisprudencia (escalafón II - grado 10). 

- TENGASE PRESENTE. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los si- 
guientes proyectos de ley: 


- porelquese declara feriado el día 17 de octubre de 
2003 con motivo del centenario de la fundación de la 
ciudad de Cardona, del departamento de Soriano. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 

CION,. 
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- yporelquese modifican los plazos establecidos por 
el artículo 4? de la Ley N* 17.523, de 4 de agosto de 
2002, que autoriza el retiro de depósitos pertenecien- 
tes a personas mayores de 70 años de edad o que 
requieran atención sanitaria. 

- ALA COMISIÓN DE HACIENDA. 


- y comunica que ha sancionado el proyecto de ley por 
el que se declara feriado no laborable el día 9 de mayo 
de 2003 para la ciudad de Juan Lacaze, del departa- 
mento de Colonia. 

- AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES. 


La Junta Departamental de Maldonado remite: 


- Oficio N? 198/03, al que adjunta Expediente N*229/03, 
elevando consulta respecto a la normativa de aplica- 
ción en el caso de vacancia temporal del cargo de 
Presidente de la Junta Local Autónoma y Electiva de 
San Carlos. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 


CION. 


- notaconlas palabras del Edil Mario Araújo en las que 
expresa su preocupación por el contenido del pro- 
yecto de ley que regula los servicios de agua potable 
y saneamiento del país que ha ingresado reciente- 
mente en el Senado. 

- ALA COMISION DE MEDIO AMBIENTE. 


- ycomunica haber analizado la gestión del Edil Eduar- 
do Elinger con respecto a la reapertura de la Sala de 
Casinos del Hotel San Rafael y remite exposición del 
Edil Milton Hernández sobre la ley de despenalización 
del aborto. 

- TENGASE PRESENTE. 


La Junta Departamental de Canelones remite varios ofi- 


cios: 


- adjuntando fotocopia de las expresiones del Edil 
Jorge Alvear con destino a la Comisión de Salud 
Pública, sobre las residencias para la tercera edad. 

- ALA COMISION DE SALUD PUBLICA. 


- y con destino a la Comisión de Medio Ambiente, 
resoluciones expresando su inquietud y reafirman- 
do su aspiración de que el agua sea reconocida como 
patrimonio nacional. 

- ALA COMISIÓN DE MEDIO AMBIENTE. 


La Junta Departamental de Flores remite: 


- con destino a la Comisión de Vivienda, copia del 
planteamiento formulado por el Edil Luis Elisburu 
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relacionado con la problemática del Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay. 
- ALA COMISION DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO 


TERRITORIAL. 


- y comunica la aspiración planteada por la Edila 
señora Nélida Graña en relación a la creación del 9 de 
marzo como “Día del Peón Rural”. 


La Junta Departamental de Montevideo remite varias 


notas adjuntando copia de las versiones taquigráficas 
referidas a: 


- precio de la canasta básica y servicios esenciales de 
una familia, 


- hechos sucedidos en la República de Cuba, 


- y homenaje al recientemente fallecido señor Ernesto 
de los Campos. 


La Junta Departamental de Paysandú remite: 


- Oficio al que adjunta las palabras pronunciadas por 
varios Ediles sobre la situación que viven los 
ahorristas del Banco de Crédito, 


- y nota expresando preocupación ante la no forma- 
ción del tercer año del curso de Profesorado del 
Instituto de Formación Docente. 


La Junta Departamental de Río Negro remite: 


- versión taquigráfica de las palabras del Edil Francis- 
co Faig referida a la necesidad de legislar sobre la 
interpretación de la Ley de Caducidad de la Preten- 
sión Punitiva del Estado. 


- versión taquigráfica del planteamiento realizado por 
varios señores Ediles sobre la situación de los 
ahorristas del Banco de Crédito. 


- informe de la Comisión de Asistencia Social y Cultura 
relacionado con la continuidad de la gestión del 
Banco Hipotecario del Uruguay. 

- TENGANSE PRESENTES. ” 


PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto 


presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Ruben Correa Freitas presenta, 
con exposición de motivos, un proyecto de ley por el que 
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se regulariza la situación de determinados docentes 
interinos de Educación Secundaria.” 
- ALA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA. 


(Texto del proyecto presentado:) 


“PROYECTO DELEY 


Efectivización de docentes interinos de Educación 
Secundaria 


Artículo 1”.- Todos aquellos docentes interinos de Edu- 
cación Secundaria de la Administración Nacional de Educa- 
ción Pública, que tengan 30 años o más y por lo menos 5 
años ininterrumpidos dentro de la enseñanza dictando cla- 
ses, podrán ser tenidos en cuenta para la regularización de 
su situación funcional y adquirir el carácter de efectivo en 
su cargo a través de concursos. 


Artículo 2”.- Dentro del llamado a concurso se deberá 
tener en cuenta las siguientes categorías: 


1.- Categoría A - Docentes con 12 años o más en ejerci- 
cio e informes de por lo menos Bueno, lograrán su 
efectivización solamente a través de méritos (de acuerdo a 
los listados vertidos por Inspección Técnico - Docente de 
Enseñanza Media). 


2.- Categoría Al - Docentes con más de 10 años en 
ejercicio e informes de Aceptable se considerarían dentro 
de la Categoría B. 


3.- Categoría B - Docentes entre 8 y 11 años con informes 
de Bueno efectivizarían su situación con méritos y realizan- 
do Actualizaciones Didácticas por vía on - line o en cual- 
quier Centro de Formación Docente. 


4.- Categoría B1 - Docentes entre 8 y 11 años con infor- 
mes de Aceptable se considerarían dentro de la Categoría C. 


5.- Categoría C - Docentes entre 5 y 7 años con informes 
de Bueno deberán regularizar su situación a través de 
Concurso de Oposición y Méritos. 


Dr. Ruben Correa Freitas, Senador. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Montevideo, 12 de mayo de 2003. 


Sr. Presidente del Senado: 


De conformidad con lo dispuesto por el artículo 133 de 
la Constitución de la República, vengo a formular la siguien- 
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te iniciativa por la cual se contempla la situación de docen- 
tes Interinos de Educación Secundaria. 


El Instituto de Profesores Artigas, IPA, desde hace 
muchos años y aún a la fecha, no alcanza con todos sus 
egresados a cubrir los puestos docentes que el sistema de 
Educación Media exige. Para subsanar esa deficiencia, se 
recurrió a Profesionales universitarios, Estudiantes univer- 
sitarios aventajados y Bachilleres bien calificados, que en 
muchos casos han continuado dictando clases durante 
muchos años. 


Su idoneidad, si bien no son egresados del Instituto de 
Profesores Artigas, está avalada por Inspectores Técnico- 
Docentes, mayoritariamente egresados del citado Instituto, 
y por informes de Dirección, cargos también ejercidos por 
egresados del IPA en su mayoría. 


El mecanismo de elección de horas que Educación Se- 
cundaria emplea actualmente, implica un ordenamiento de 
los docentes, en el cual en primer lugar se ubican los 
efectivos, luego los egresados de los institutos de forma- 
ción docente (IPA y CERP -Centros de Estudios Regionales 
de Profesores-), y finalmente los interinos. 


Este sistema que se aplica todos los años implica que a 
pesar del tiempo transcurrido en el desempeño de la tarea 
docente, sus cargos quedan a disposición de la Autoridad 
al tener la categoría de “Interinos”. 


Desde la creación de los Centros de Estudios Regionales 
de Profesores, CERP, egresan numerosos docentes que 
provocan un corrimiento en la ubicación de los docentes 
interinos en los listados, dificultando la elección de horas 
de clase para los mismos. De continuar esta situación, en un 
plazo no mayor de dos años, estos docentes se verían 
imposibilitados de desempeñar tareas docentes. 


Cabe destacar que resultaría difícil regularizar la situa- 
ción de los docentes interinos si se dispusiera que se 
formaran en los Centros de Estudios Regionales de Profe- 
sores, ya que implicaría la renuncia de los docentes a dictar 
clases durante 3 años, lo que equivale a renunciar al 100% 
de la carga horaria por la extensión del curso. 


En tal sentido, se entiende que el proyecto de ley procu- 
ra contemplar la situación de aquellos docentes calificados 
que no gozan de efectividad, dado que es de estricta justicia 
que se incorporen definitivamente a la actividad docente, 
que vienen cumpliendo con particular dedicación y voca- 
ción por la enseñanza pública en nuestro país. 


Dr. Ruben Correa Freitas, Senador.” 
5) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedido de 
informes. 
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(Se da del siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 118 
de la Constitución, el señor Senador Reinaldo Gargano 
solicita se curse un pedido de informes al Ministerio de 
Economía y Finanzas con destino al Banco Central del 
Uruguay, relacionado con informes que aparecen en la 
publicación oficial que emite periódicamente el Banco 
Central del Uruguay.” 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes:) 
“Montevideo, 8 de mayo de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López. 


De mi mayor consideración: 


De conformidad con lo que establece el Art. 118 de la 
Constitución de la República, se tramite el siguiente pedido 
de informes dirigido al Ministerio de Economía y Finanzas 
y a través suyo, al Banco Central del Uruguay. 


1) ¿Por qué la omisión en la publicación “oficial” del BCU 
a setiembre de 2002 -que llamaremos Versión 2'-, de 
las notas referidas a los ítems 19 y 20? Estas apare- 
cían en la publicación “oficial” del BCU con fecha 
junio de 2002? y en la respuesta que dio el Presidente 
Dr. Jorge Batlle a una de las preguntas efectuadas por 
el Pte. el Frente Amplio/Encuentro Progresista, Dr. 
Tabaré Vázquez, en su encuentro de diciembre del 
año pasado. Este documento lo llamaremos Versión 
1?. 


2) ¿En que ítems se encuentran, en la Versión 2, publi- 
cación “oficial” del BCU a setiembre de 2002, las 
asistencias a la Banca Privada por parte del BCU y el 
Gobierno? 


3) ¿A cuánto asciende la asistencia a la Banca Privada 
por parte del BCU y del Gobierno al 30.09.02? ¿Si- 
guen siendo válidos los valores detallados en la 
Versión 1? 


4) ¿La asistencia constituye un activo del Sector Públi- 
co frente a la Banca Privada?, ¿Por qué monto? 


5) Vinculada a la pregunta anterior; la lectura de las 
notas de referencia cuando daban valores, inducía a 


1) Se adjuntan las dos fotocopias de interés de este documento. En forma manus- 
crita se indica la fecha y se numeran: 1 y 2 

2) Se adjunta la fotocopia de interés de este documento. En forma manuscrita se 
indica la fecha y se numera con el número 1. 

3) Se adjunta la fotocopia de interés de este documento. En forma manuscrita se 
indica la fecha y se numera con el número 1. 
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creer que la asistencia del BCU y el Gobierno estaban 
disminuyendo la Deuda Bruta Global del Sector Pú- 
blico. De ser así estarían disminuyendo tanto la 
deuda bruta como la deuda neta global del Sector 
Público. ¿Es correcta esta apreciación? 


6) Si es incorrecta la afirmación anterior, solicitamos 
que nos indiquen los fundamentos de otra interpre- 
tación. 


Las preguntas 1) a 6) se fundamentan en los siguientes 
elementos: 


A) En la respuesta escrita y documentada, que llamamos 
“Versión 1”, “Deuda del Sector Público Global”, a 
setiembre de 2002, que dio el Presidente Dr. Jorge 
Batlle a una de las preguntas efectuadas por el Pte. 
del Frente Amplio/Encuentro Progresista, Dr. Tabaré 
Vázquez, en su encuentro de diciembre del año pasa- 
do. 


B) En la publicación del BCU, “Deuda del Sector Públi- 
co Global”, a setiembre de 2002 -que llamamos Ver- 
sión 2. Esta omite el detalle de la asistencia según 
consta en la Versión 1, notas explicativas de los ítems 
19 y 20. 


C) También basamos nuestras interrogantes en la infor- 
mación que surge de la “Deuda del Sector Público 
Global”, a junio de 2002, que en su oportunidad el 
BCU puso en Internet. 


A continuación desarrollamos en detalle los conceptos 
-rubros o ítems- y los valores involucrados, que motivan 
este pedido de informes: 


D Notas explicativas de los ítems 19 y 20. 
Versión N* 1 


Pregunta N* 3, formulada por el Dr. Vázquez: “Informe 
detallado del endeudamiento del sector público, interno y 
externo, discriminado por tipo de acreedor, al 30 de no- 
viembre de 2002, explicitando las variaciones ocurridas 
desde el 30 de junio de 2002 y, particularmente, el efecto 
sobre dicho endeudamiento de la aplicación de la Ley de 
Fortalecimiento del Sistema Bancario”. 


La respuesta a la primera parte de esta pregunta, que 
hemos subrayado y resaltado, surge de los datos estadís- 
ticos compilados por el BCU bajo el título: “Deuda Bruta del 
Sector Público Global” (millones de dólares) -aunque llega 
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al 30.09.02-. La misma se presenta de tres maneras distintas, 
a saber: 


“1, Deuda Bruta -Sector Público Global por deudor”. 


“2, Deuda Bruta -Sector Público Global por acreedor”. 


“3, Deuda Bruta -Sector Público Global por instrumen- 


” 


to”. 


y las “NOTAS” 1 a20, que explican los contenidos de 
algunas de las columnas que se incluye en las distintas 
desagregaciones indicadas. La numeración de la nota se 
corresponde al Rubro o ítem que, de acuerdo a criterios 
internos del BCU, requieren una mayor explicación. 


Por último, el BCU indica a pie de página, junto con 
las notas, que los valores del 2002 son “cifras preliminares”. 


Concretamente nuestra pregunta está contenida en 
las explicaciones que da el BCU sobre los ítems: 19 - 
“Depósitos Netos”- y 20 -*Otros” que se encuentran en 
“3, Deuda Bruta - Sector Público Global por instrumen- 
to.” 


Dice el BCU: 


“19. Corresponde a depósitos netos de créditos. En 
particular para el año 2002 incluye asistencia del BCUa 


Item 19 

ler. trimestre/02 
Versión 1 Depósitos Netos 819 
Versión 2 Depósitos Netos 819 
Item 20 

ler. trimestre/02 
Versión 1 Otros- 2, 
Versión 2 Otros- 2 


TIT) Antecedente histórico 


Ambas notas, que detallaban la asistencia aparecían en 
la publicación anterior -junio de 2002- obviamente que 
llegaban a junio y algunos montos fueron corregidos, cuan- 
do se compara con el detalle que hay en la Versión 1 (lo que 
se considera razonable, dado que se trata de valores preli- 
minares, según el BCU). 


Transcribimos de la referida publicación: 
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Banca Privada por los siguientes montos: feb. 14:, mar. 
45:,abr. 61:, may.221:,jun.296:, jul. 367:, ago. 907:, set. 
1,173: (millones de dólares).” 


“20. En particular para el año 2002 incluye asistencia 
del Gobierno a Banca Privada por los siguientes montos: 
feb. 77:, mar. 35:, abr. 75:, may. 139:,jun. 330:,jul. 538:, 
ago. 538:, set. 538: (millones de dólares). 


Versión N* 2 


La publicación del BCU, “Deuda del Sector Público 
Global”, a setiembre de 2002, que está actualmente en 
Internet dice: 


“19: Corresponde a depósitos netos de créditos”. 


“20: No hay nota explicativa del contenido del ítem”. 


II) Valores de los ítems 19 y 20 


Se omiten en la Versión 2 las notas explicativas de 
los ítems referidos; 19 y 20, pero sus valores no varían 
sustancialmente, cuando se comparan los mismos en el 
detalle que están en Versión 1 y la Versión 2. 


Interesa los tres trimestres del año 2002 (en millones 
de USS). 


2do. trimestre/02 


3er. trimestre/02 


564 
554 


574 
676 


2do. trimestre/02 3er. trimestre/02 


2 1 
2 1 
“NOTAS” 


“19. Corresponde a depósitos netos de créditos. En 
particular para el año 2002 incluye asistencia del BCU a 
Banca Privada por los siguientes montos: feb. 14: mar. 45: 
abr. 61: may. 151: jun. 164: (millones de dólares)”. 


“20. En particular para el año 2002 incluye asistencia del 
Gob. a Banca Privada por los siguientes montos: feb. 77: 
mar. 33: abr. 48: may. 123: jun. 314: (millones de dólares)”. 


Saludo a Ud. muy atentamente. 


Reinaldo Gargano, Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pedido de 
informes. 


(Se da del siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 118 
de la Constitución, la señora Senadora María Julia Pou 
solicita se curse un pedido de informes al Consejo 
Directivo Central de la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública, referido al Impuesto a Primaria.” 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes:) 
“Montevideo, 5 de mayo de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Prof. Luis Hierro López. 
Presente. 


De mi consideración: 


De acuerdo con lo dispuesto por el Art. 118 de la Cons- 
titución de la República se solicita la tramitación del si- 
guiente, 


PEDIDO DE INFORME 
ALCODICEN 


Qué porcentaje y monto en cifras del Impuesto a Primaria 
fueron destinados efectivamente a la alimentación, y qué 
porcentaje y montos fueron destinados a otros fines, en los 
últimos tres ejercicios de ese Organismo. 


M? Julia Pou, Senadora.” 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un asunto rela- 
cionado con la integración del Cuerpo. 


(Se da del siguiente:) 


“El doctor Gonzalo Fernández comunica que, por 
esta única vez, no acepta la convocatoria como suplente 
del señor Senador Reinaldo Gargano.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se convoca al señor Manuel 
Laguarda, quien ya ha prestado el juramento de estilo por 
lo que, si se encontrare en el Hemiciclo, se le invita a pasar 
a Sala. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Laguarda) 
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7) HOMENAJE A LA ACTRIZ NACIONAL SEÑORA 
CONCEPCION ZORRILLA (CHINA) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la hora previa, tiene la palabra 
el señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: hablar 
de la señora Concepción Zorrilla de San Martín no es nada 
fácil. Me sorprende que siendo el uruguayo uno de los 
pueblos menos expresivos a la hora de alabar a sus ilustres 
compatriotas que obtienen, por sus notables virtudes, el 
reconocimiento del mundo entero, en los últimos días ha 
organizado una serie de homenajes a la figura de China 
Zorrilla en los cuales se han vertido, con indudable cono- 
cimiento, las más honestas y sinceras manifestaciones de 
admiración, hacia esta venerable dama. 


En los últimos tiempos se precipitaron una cantidad de 
reconocimientos entre los que se destacan: el haber sido 
declarada ciudadana ilustre de la ciudad de Buenos Aires; 
el Gobierno argentino le concedió la “Orden de Mayo al 
mérito en el Grado de Comendador”; recibió homenajes con 
motivo de su octogésimo aniversario de la Junta Departa- 
mental de Montevideo y de la Cámara de Representantes; se 
inauguró una sala con su nombre en el nuevo teatro de la 
Alianza Cultural Uruguay-Estados Unidos; fue homenajea- 
da en el Festival Internacional de Teatro en Santa Cruz, 
Bolivia. No es poca cosa, y para ella es demasiado ya que 
declaró a un medio de prensa: “No necesito más reconocli- 
miento, ya es bastante aquí y en Buenos Aires. Lo que sí 
quisiera es que mi tumba dijera: 'Aquí yace China Zorrilla, 
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vivió tantos años y sirvió para algo al mundo!. 


Su padre decía que los monumentos eran salarios atra- 
sados que se les pagaba a los artistas o personalidades, por 
eso nosotros queremos levantar su monumento ahora, hoy. 


Yo quiero decirle a la señora China Zorrilla, en nombre 
de todo el pueblo uruguayo, sin distinciones sociales, 
políticas o de credo, que ella es un símbolo de nuestra 
identidad, de nuestra idiosincrasia, de nuestra nación. 


No es mi materia hablar de la descollante labor artística 
que en forma ininterrumpida, prácticamente desde que na- 
ció, ha desarrollado. Que podría decir yo de su más de medio 
siglo de actuación profesional en teatro -su primera pasión, 
su amor de la vida- del cine y la televisión. Nada que ya no 
se haya dicho con holgura y justeza. 


Consultada acerca de cuál fue su mejor aporte al teatro 
uruguayo, la actriz no duda en hablar de una línea de 
conducta. "Una línea sin dobleces, en la que mostré lo que 
me interesaba y lo que no. Creo en el teatro de la palabra y 
en los grandes textos. Las palabras son las que importan. Es 
un poco lo que he añorado en la Argentina: la continuidad 
que había tenido aquí en ese aspecto. En Montevideo 
integré la Comedia Nacional durante diez años, y pasaba de 
interpretar Julieta a hacer una obra de Pirandello o de 
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Discépolo. Ese aprendizaje me dio una base cultural y 
teatral brutal. Porque una cosa es hacer Bodas de sangre, 
pero otra es interpretarla junto a Margarita Xirgú, con 
funciones todos los días y entradas agotadas". 


Pero de lo que sí me siento capaz de hablar, es de la 
señora China Zorrilla como persona pública, como símbolo 
cultural de nuestro país y a través de ello, del ser sensible, 
humano, solidario, del excepcional ser humano que compar- 
te tablas y créditos con la actriz. Si fuera su biógrafo 
utilizaría la poesía de otra notable, María Eugenia Vaz 
Ferreira, para pintar su génesis: “Todo me lo diste, todo: el 
ritmo azul de las cunas en cuentos maravillosos glosados de 
suaves músicas... Las palabras melodiosas, divinas como el 
silencio, las rosas de nieve y oro perfumadas de secretos... 
Las albas anunciadoras de los venturosos días henchidos 
de primaveras refulgentes de sonrisas”. 


Porque China Zorrilla nació con el abolengo artístico 
impreso en sus genes, es congénito su gusto por las cosas 
bellas, sean imágenes o palabras, sean fríos mármoles o 
suntuosos vestuarios, sean ideas o acciones. Nació tam- 
bién portando en forma rotunda el estandarte de una desta- 
cada estirpe de abolengo al que supo, como toda su familia, 
sobrellevar sin soberbia, sin alharaca, sin divismos pero 
con muchísima dignidad y entereza, siendo monolítica su 
crítica y su desprecio a los atropellos autoritarios y a las 
injusticias, vinieran de donde vinieran. 


Mantuvo siempre una actitud firme, pero no fue desa- 
fiante, supo ser solidaria pero sin someter a nadie a humi- 
llaciones, es una mujer muy fina pero no extravagante o 
snob; mundana, cosmopolita, mujer de mundo, pero con un 
manejo muy reservado de su vida íntima. 


Fue así que se constituyó en símbolo, fue así que se hizo 
querer por millones de personas, desde las más humildes 
hasta las más encumbradas, fue así que despertó la admira- 
ción del mundo artístico, y fue así que cosechó el recono- 
cimiento de sus colegas, y es esta la razón del homenaje 
universal. 


Su vida es de una riqueza anecdotaria, que estoy seguro 
va a ser fuente de innumerables publicaciones, aprove- 
chando inclusive la bitácora, que ella reconoce que lleva 
desde el año 1946, mediante la cual puede reconstruir paso 
a paso sus vivencias. 


Y recoger además los numerosos testimonios de quienes 
tienen el honor de haber participado en su existencia y para 
los que ella guarda un lugar en su excepcional memoria, a la 
que ella justifica por entrenamiento y no como un don 
natural. Pero de todas formas excepcionales, ya que además 
la utiliza para evocar continuamente a los seres queridos, 
como su madre, su hermana Gumita como cariñosamente la 
llama, sus compañeros de tablas Taco Larreta y Enrique 
Guarnero entre una multitud, los artistas argentinos con los 
que ha compartido roles en diversos filmes como Federico 
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Luppi o Luis Brandoni, así como a cualquier persona a la que 
ella deba un reconocimiento, porque no es avara a la hora 
de compartir o conceder méritos ajenos. 


Y otra de sus condiciones inocultable es su tremenda 
capacidad de trabajo y su constante inquietud, participan- 
do en todo lo que puede y quiere, planeando el mañana, la 
semana que viene o el año que viene. 


Consultada periodísticamente hasta cuando iba a traba- 
jar, contestó: “yo no podría descansar. Necesito trabajar 
para mantenerme. Ya lo he dicho: yo tendría que ser una 
mujer inmensamente rica por lo que he ganado, pero no lo 
soy. El dinero en los bancos me resulta anticristiano, pero 
eso es algo muy largo de explicar.” 


Consultada en cómo definiría su existencia dijo: “...con- 
vierto en definición de mi vida una frase genial de la actriz 
española María Casares. Ella dijo que se pasó toda su vida 
sintiendo muy profundamente dos sensaciones antagóni- 
cas: por un lado la necesidad de la notoriedad y por otro la 
nostalgia del anonimato.” 


Quiero culminar este homenaje no sin antes expresar mi 
satisfacción ante los hechos muy destacables de que la 
actriz y la mujer reciban un reconocimiento multitudinario, 
oficial e internacional en tiempo y forma, y que participe es- 
pontáneamente un pueblo como el nuestro y sus represen- 
tantes, que suelen ser tardíos en sus reconocimientos hacia 
los artistas nacionales, mientras consume con fruición ac- 
titudes simiescas de idolos de barro de otras culturas. 


Como destaca una nota periodística del diario El País: 
“La cadena de homenajes a China Zorrilla en este cumplea- 
ños desmiente por suerte esas tendencias, en buena parte 
gracias a su magnetismo personal y al fulgor de su carrera: 
será difícil que los testigos que la aplaudieron durante 
estos días en la Junta, en la Cámara y en el teatro, olviden 
la calidez de esos encuentros. Ello debe constar en adelante 
entre los motivos que la propia Zorrilla suele enumerar como 
fuentes de su bienestar, su florida memoria y su alegría.” 


Señor Presidente, solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras sean enviadas a la señora Concepción Zorrilla 
de San Martín, al Ministerio de Educación y Cultura, a las 
Juntas Departamentales de todo el país, a la Alianza Cultu- 
ral Uruguay Estados Unidos, a la Escuela Municipal de Arte 
Dramático Margarita Xirgú y a la Asociación de Críticos 
Teatrales del Uruguay. - 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la el trámite solici- 
tado. 


(Se vota:) 


- 16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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8) SITUACION DEL EX LEGISLADOR LEON MO- 
RELLI 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse a otro tema, tiene 
la palabra el señor Senador Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: quiero aclarar que 
algunas de las cosas que voy a decir van a molestar a ciertas 
personas que no están en este Recinto y que, a su vez, me 
van a poder señalar que me comprenden las generales de la 
ley, puesto que me referiré a un hombre público con cuya 
amistad me honro. 


Por otro lado, creo que tengo la autoridad moral de haber 
demostrado más de una vez que no confundo amistad con 
política, ya que cuando hemos tenido que señalar el com- 
portamiento errado de un amigo, así lo hemos hecho. 


Además, este hombre público al que me voy a referir no 
pertenece a mi partido político. Quiero hablar de la situación 
de mi amigo personal, actual integrante de la CARP, señor 
León Morelli. Me acabo de enterar de algo que creí que 
estaba terminado hacía mucho tiempo, y es que el expedien- 
te con el cual se le pretendió involucrar, acaba de ser 
archivado luego de ocho años. Todo este proceso sobre el 
que nunca conversé con León, porque lo vi siempre con una 
serenidad espiritual tremenda, me ha hecho reflexionar una 
vez más sobre lo vulnerable que somos los hombres públi- 
cos, sobre lo generoso que en este país se es con el 
enchastre y lo avaro que se es con las aclaraciones. Y ya que 
esto no está en la órbita de la justicia, vale la pena recrear 
el tema. 


En el año 1990, el señor Morelli asume como funcionario 
Gerente de la Comisión Técnico-Mixta de Salto Grande. No 
era integrante de la delegación. En Salto Grande, cuando el 
obrador, se habían construido 300 viviendas, 150 en tres 
bloques que se encuentran en Concordia y las otras 150 en 
territorio uruguayo. Después que la represa estuvo 
operativa, estas viviendas fueron dadas por la Comisión en 
alquiler a sus funcionarios, pero resulta que originaron una 
pérdida de U$S 500.000 al año. En 1990, la Comisión decide 
intimar a los inquilinos: o compraban, o se tenían que ir, y 
para comprar tenían que hacerlo al precio que fijaba el 
Banco Hipotecario del Uruguay. León compró, pero no 
pudo escriturar porque cuando se construyeron las vivien- 
das, los aportes se vertieron en una Caja de Asignaciones 
Familiares que ya no existía, por lo que el Banco de Previ- 
sión Social no expedía los certificados. Pasa el tiempo y, 
para fortuna del Parlamento nacional, Morelli es electo 
nuevamente Diputado nacional, se traslada a Montevideo 
y vende la casa. Tiempo después se soluciona el tema de los 
certificados y, en el mismo día, León inscribe la escritura por 
la que había comprado, para poder inscribir la escritura por 
la que vendía. Había una diferencia de precio, como ocurre 
siempre en los valores inmobiliarios de este país. Cuando se 
planteó el escándalo porque un día un Diputado había 
comprado una casa y la había vendido por mayor valor al 
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siguiente, dije que en este país todos podemos llegar a ser 
sometidos a una investigación. 


Hace 23 años que vivo en el mismo apartamento; lo 
compré en 1980, y en 1983, a raíz de “la tablita”, comenzó a 
valer la mitad. Posteriormente, con el fortalecimiento de la 
economía uruguaya su valor ascendió y ahora, con la deva- 
luación, vale menos, y eso no me convierte en un especu- 
lador. 


En función de lo que es el simple avatar de los negocios 
inmobiliarios y de lo que era un problema de papeles del 
Banco de Previsión Social, debemos considerar todo lo que 
luego se suscitó: pedido de desafuero del representante 
León Morelli, Comisión Investigadora para determinar si 
había ilícitos por parte de la delegación de la Comisión 
Técnico-Mixta de Salto Grande, y resulta que Morelli era 
Gerente y no integraba dicha delegación. Sin embargo, 
todas las baterías, los titulares de los diarios y los encabe- 
zados de los informativos, se dirigían a la figura de León 
Morelli. 


Hoy, el Juzgado archiva el asunto después de ocho 
años. Con total sinceridad digo que estas cosas tienen que 
hacernos reflexionar. Nunca hablé este tema con Morelli, 
porque siempre lo vi como una persona con una entereza 
tremenda, pero supongo lo que debe haber pasado la fami- 
lia. Me consuelo pensando que la esposa de León Morelli 
es hija de uno de los caudillos más grandes que ha dado este 
país, Wilson Ferreira Aldunate, y seguramente habrá sufri- 
do en su hogar la infamia, la injuria y la calumnia; por lo 
tanto, estará templada en mil batallas. También se habrán 
templado los hijos, los nietos y todo el entorno familiar. 


Reitero que recuerdo los titulares y todo lo que se dijo, 
y me vengo a enterar de que el tema está archivado porque 
en el diario “El País” -que quiero aclarar que fue uno de los 
que no había enchastrado- fue publicada esta noticia, en 
unos pocos renglones, pero un domingo, día que por suerte 
tiene un gran tiraje y en una de las páginas más leídas como 
es “El duende de la trastienda”. Creo que estas cosas nos 
tienen que hacer pensar a nosotros y atoda la sociedad. Acá 
es muy fácil enchastrar a un hombre público, pero debe 
haber una proporcionalidad después, cuando ese hombre 
público demuestra que no ha cometido absolutamente nin- 
gún ilícito, más en un caso en el que nunca fue acusado, 
porque el expediente fue remitido a la Justicia para consul- 
tar si había ilícito. Además, hay que cuidar un poco más el 
honor de la gente. Lo he dicho hasta el cansancio. Me dicen 
que no se puede distinguir entre los derechos que la Cons- 
titución consagra, pero creo que sí, que una cosa son todos 
los derechos y otra, un solo derecho. Los derechos de 
propiedad, de libertad y de libre expresión del pensamiento 
tienen la vigencia de la vida del ser humano; cuando el 
hombre muere, los derechos se van con él. Pero hay un solo 
derecho que sobrevive a una persona, que es el derecho al 
honor, porque el honor o el deshonor por el resto de la vida 
lo disfrutan o lo sufren los hijos, los nietos y todos los 
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familiares vivos, y con eso no puede jugarse de una manera 
tan irresponsable. 


Entiendo que vivimos en un mundo de puñaladas trape- 
ras, donde aparentemente todo vale, ¡pero no puede valer 
todo! Creo que para la lucha por las ideas políticas hay 
suficiente inteligencia en este país como para que sobren 
argumentos y, a veces, hasta para manejar con ironía una 
posible descalificación del adversario en función de lo que 
piensa, de sus propuestas. Sin embargo, no se puede 
enchastrar gratuitamente a alguien que no solamente es una 
persona de bien, sino que es una persona que enaltece el 
quehacer político. Fui compañero de León cuando era repre- 
sentante y he sido compañero de él en el Parlamento Lati- 
noamericano. Siendo Legisladores los dos, como es una 
persona que domina los temas económicos, a veces le he 
planteado preguntas, y él, con una gran generosidad inte- 
lectual, me ha asesorado. 


Es una persona de coraje cívico, de vivir austero, suma- 
mente honesto y, además, cuando le ha tocado, ha tenido la 
dignidad de reconocer sus errores. Por lo tanto, considero 
que también tiene derecho a que se reivindiquen sus acier- 
tos, su honorabilidad, su forma de ser, su don de gente. Es 
un orgullo para el Parlamento nacional. Tuve la fortuna de 
concurrir a una reunión de la Unión de Parlamentarios en 
Seúl y ese día quería expresar mis ideas por mí mismo, pero 
como soy un negado para los idiomas lo hizo Morelli, que 
domina el francés y el inglés con una fluidez que francamen- 
te en ese momento envidié, pero me vino muy bien porque 
él expresó mi pensamiento. 


Quería hacer esta intervención -que de pronto es un 
desahogo personal-, porque creo que más allá del tema de 
la amistad y del respeto que Morelli se ha granjeado -por lo 
menos en lo que a mí concierne-, esto merece una reflexión. 
Sé que los hombres públicos estamos expuestos a la crítica 
y he demostrado que soporto lo que sea, pero en contrapo- 
sición a lo expuestos que estamos, creo que cuando se 
plantea un tema como este --quiero que se entienda que no 
es una crítica-, no puede pasar ocho años antes de ser 
archivado, porque no era tan complicado. Acepto que no- 
sotros estamos expuestos, pero no se puede tener a un 
hombre honesto ocho años en la picota por un tema que 
francamente es de la sencillez con que lo acabo de explicar, 
ya que todo se resumía a un problema de certificados. No 
pido ningún privilegio; que a los hombres públicos se nos 
diga lo que sea, pero si se llega a circunstancias como estas, 
que no ocurra que durante ocho años exista la más mínima 
sospecha sobre lo que es una persona honesta, y de eso 
puedo dar fe. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
remitida a la familia de León Morelli, a la Lista 71, al Direc- 
torio del Herrerismo, al Honorable Directorio del Partido 
Nacional, y personalmente la voy a llevar al Comité Ejecu- 
tivo del Partido Colorado. No solicito que se le envíe a 
quienes enchastraron, por dos razones: en primer lugar, 
porque quiero colaborar con el ahorro del gasto público, 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-519 


que tan bien se está llevando a cabo en esta Casa, y la 
versión taquigráfica habría que imprimirla; y, en segundo 
término, porque por antecedentes familiares y la condición 
laboral de mi padre, me explicaron desde muy chico que la 
pólvora era muy cara y que era de nabos o de bobos gastarla 
en chimangos. No soy nabo ni bobo, así que la dejamos por 
ahí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el planteamiento 
del señor Senador Millor. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la hora previa no puede pedir 
la palabra. El señor Senador conoce el procedimiento. 


(Se vota:) 

- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Usted conoce el Reglamento. 


SEÑOR HEBER.- Simplemente quería preguntar a la Mesa 
si estamos en condiciones de tratar este tema como primer 
punto del Orden del Día, a fin de que otros Legisladores que 
queramos referirnos al contador León Morelli podamos 
hacerlo. De ser así, si no hay oposición, me habilitarían 
también a mí a referirme al tema que muy bien -quiero 
agradecérselo en forma pública- trajo a Sala, el señor Sena- 
dor Millor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Terminada la hora previa, el se- 
ñor Senador Heber puede solicitar que el tema se declare 
urgente y, si el Senado lo considera del caso, se tratará. 


9) RECONOCIMIENTO A TODOS LOS EFECTOS 
DEL LENGUAJE POR SEÑAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Garat. 


SEÑOR GARAT.- A mediados del año 2001, concreta- 
mente en julio, se aprobó en este Parlamento la Ley 
N* 17.378, que reconoce a todos los efectos la lengua de 
señas uruguayas como la lengua natural de las personas 
sordas y de sus comunidades en todo el territorio de la 
República. Un año después, en el 2002, se aprobó la Ley 
N* 17.535, que contó con la sabia intervención del señor 
Senador Korzeniak, relativa a las personas sujetas a 
curaduría general y allí se trataba la situación de los sordos 
e hipoacúsicos con respecto al Código Civil. 


Esta ha sido una de las leyes con mayor contenido social 
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que fuera aprobada en este Parlamento por unanimidad, 
tanto en el Senado como en la Cámara de Representantes. 
El artículo 1* de esta Ley decía que la ley tiene por objeto la 
remoción de las barreras comunicacionales y así asegurar la 
equiparación de oportunidades para las personas sordas e 
hipoacúsicas. Dicha Ley, reconociendo la lengua de señas, 
quería dar igualdad de oportunidades a aquellas personas 
que, con estas dificultades naturales, cuentan con todas las 
otras capacidades naturales extraordinariamente desarro- 
lladas. 


Esta ley también establecía que el Estado debía promo- 
ver la carrera de intérprete en lengua de señas. Además, 
aseguraba que el Estado tenía que implementar la interven- 
ción de estos intérpretes de lengua de señas uruguaya en 
programas televisivos de interés general, como los informa- 
tivos, las documentales, los programas educativos y los 
mensajes de las autoridades nacionales o departamentales 
que se dan a la ciudadanía. Por otra parte, dicha Ley esta- 
blece que el Estado asegurará a todas las personas sordas 
o hipoacúsicas el acceso alos servicios de intérprete en los 
lugares u ocasiones que lo necesiten. 


Esta ley es dinámica y ofrece distintas oportunidades. 
Precisamente, trabajé en forma intensa en ella y es una 
norma extraordinaria para aquellos que padecen estas difi- 
cultades. Hasta el día de hoy recordamos con emoción 
cuando se aprobó por unanimidad en el Senado y la Barra, 
llena de personas con esas dificultades, aplaudió emocio- 
nada -incluso muchas tenían lágrimas en los ojos-, ya que 
esta ley les devolvía dignidad e igualdad frente a otros 
ciudadanos. Sin embargo, ¿qué ha pasado, señor Presiden- 
te? ¿Por qué me refiero a este tema? Lo que sucede es que 
han transcurrido dos años desde la aprobación de esta ley 
y el Poder Ejecutivo y los Ministerios correspondientes no 
han dictado el decreto reglamentario. Si bien ya se mandó 
a publicar e incorporar en el Registro Nacional de Leyes, el 
hecho real es que para que esta norma tenga contenido 
práctico, es necesario que se haga toda la planificación, 
fundamentalmente para el Ministerio de Educación y Cultu- 
ra. Por lo tanto, no es posible que a dos años de 
instrumentada esta ley que con tanta emoción se llevó 
adelante, no haya ni siquiera en las emisoras de televisión 
del Estado una comunicación hacia los sordos e hipoacúsicos 
que quieran mirar los programas. Tampoco se ha cumplido 
ningún otro elemento, ni siquiera se ha desarrollado la 
carrera de intérprete de lengua de señas. En definitiva, el 
Estado se ha mostrado omiso en llevar adelante esta acción 
social que establece la ley. 


Señor Presidente: sé, porque lo he vivido -al igual que lo 
saben los señores Senadores-, las dificultades que tiene el 
Estado y la Nación en general en este momento; de todas 
maneras, comenzar a implementar la utilidad práctica de esta 
ley no tiene mayores costos y no necesita nada más que de 
la buena voluntad de los organismos del Estado que lo 
lleven adelante. Es más; hay infinidad de organismos de 
enseñanza que pueden dedicarse a esto, y entre ellos puedo 
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citar, por ejemplo el Consejo de Educación Técnico Profe- 
sional, a la Escuela Industrial y a los organismos de difusión 
del Estado, es decir, el SODRE. Tengamos en cuenta que 
también hay emisoras de televisión municipales y una can- 
tidad de elementos que podrían estar sirviendo y ayudando 
aesta gente con la desgracia que implica la dificultad de oír, 
que aunque sean iguales a todos los seres humanos, sola- 
mente interpretan el mundo exterior a través del lenguaje de 
señas, que ha sido reconocido por esta ley para que el 
Código Civil no se aplique como incapaces cuando estén 
asistidos por un intérprete de lengua de señas. 


Señor Presidente: me revelo al constatar que esta ley no 
se ha puesto en práctica. Un acto de ayuda social y com- 
prensión de las dificultades de los compatriotas que lo 
sufren, es poner en práctica esta ley de una vez por todas. 


En el bienentendido y con la esperanza de que el señor 
Ministro de Educación y Cultura se entere de esta situación 
-que quizás ni siquiera sepa lo que ocurre porque no le han 
informado de la existencia de esta ley-, solicito que la 
versión taquigráfica de mis palabras sea enviada al Minis- 
terio de Educación y Cultura y ala Asociación de Sordomu- 
dos del Uruguay. No me cabe la menor duda de que el señor 
Ministro de dicha Cartera va a hacer todo lo posible para 
que esto se ponga en práctica inmediatamente, además de 
dictar el decreto reglamentario correspondiente, porque 
hasta el día de hoy no se ha hecho y hace dos años que se 
ha aprobado esta ley. Es más; nadie del Poder Ejecutivo se 
ha interesado en que esta ley tenga su decreto correspon- 
diente para que se pueda aplicar en forma inmediata. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el trámite solicitado. 


(Se vota:) 


- 16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) DIFICULTADES DEL SECTOR AGROPECUARIO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: en una de 
nuestras últimas recorridas, más puntualmente en Bella 
Unión, Departamento de Artigas, nuevamente tropezamos 
con una realidad que, a nuestro juicio, el Gobierno y el 
Parlamento de este país deben resolver. Nos estamos refi- 
riendo al tema del endeudamiento interno que tiene el país. 


Precisamente, en Bella Unión, conversando con los ve- 
cinos, un productor agropecuario nos alcanzó una liquida- 
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ción de su deuda con el Banco de la República luego del 
remate judicial correspondiente. Del total de una deuda 
cuyo capital e intereses ascendía a U$S 589,293, el Banco, 
luego de rematar la fracción de campo, la maquinaria agríco- 
la y los semovientes, recuperó exactamente U$S 57.056. 
Esto es bastante menos del 10% total de la deuda que tenía 
este productor agropecuario. 


Esto nos lleva a razonar, señor Presidente, que el en- 
deudamiento interno que en este país supera los más de 
USS 9.200:000.000 entre la deuda de la agropecuaria, la 
industria y el comercio nacional, tiene que contar, en forma 
imprescindible, con una solución. Se ha expresado que el 
Parlamento no debería intervenir en los contratos entre los 
particulares, cuando en definitiva este mismo Parlamento 
ha intervenido en la reprogramación de depósitos en los 
bancos públicos y en los privados, liquidados y 
reconvertidos en lo que hoy se llama el Nuevo Banco 
Comercial. Se puede argumentar que el endeudamiento 
interno del país, si sufriera la intervención del Parlamento 
en los contratos de deuda, determinaría una situación de 
peligro para el propio sistema financiero y, fundamental- 
mente, para lo que tiene que ver con la posibilidad de 
enfrentar por parte de los bancos la actual responsabilidad 
frente a los depósitos. Pero si tomamos en cuenta la recu- 
peración de activos de los bancos en función del mecanis- 
mo de los remates judiciales, y lo que aseveraba reiterada- 
mente el señor Presidente del Banco de la República en 
distintas sesiones de la Comisión de Hacienda del Senado, 
en el sentido de que los porcentajes de recuperación de 
activos, luego de realizadas las diferentes almonedas -es 
decir, los remates judiciales-, eran mínimos y que, en ningún 
caso, superaban el 15%, entonces el argumento de que si 
hay una solución para el endeudamiento interno vamos a 
entorpecer la recuperación por parte de los depositantes de 
los depósitos reprogramados, es una verdad, por lo menos, 
desmentida en lo que tiene que ver con la realidad actual del 
sistema financiero nacional. 


Concretamente, señor Presidente, nosotros entende- 
mos que el país, de alguna forma, está esperando una 
resolución en este sentido. En el Parlamento hay muchos 
proyectos que refieren a la refinanciación de adeudos del 
sector agropecuario -para el endeudamiento interno-, uno 
de los cuales está radicado en la Comisión de Hacienda 
integrada con la de Ganadería, Agricultura y Pesca del 
Senado. Me refiero a la iniciativa que debatiera esta Cámara 
en la sesión del 28 de enero pasado y que fuera remitida a 
dicha Comisión. Ahora que culmina todo el proceso de 
canje voluntario que el Poder Ejecutivo ha llevado adelante 
-que, al parecer, va a tener una respuesta positiva-, creemos 
que el país, el Gobierno, tiene que dar una respuesta, más 
allá de que manifiesta haberla dado en forma total en la 
medida de sus posibilidades. Por lo menos, creo que en la 
expresión del Parlamento tiene que haber una señal defini- 
tiva, ya sea por sí o por no, con respecto al tema del 
endeudamiento interno del país, y en lo que tiene que ver 
con el caso específico que está a consideración de la 
Comisión respectiva, relativo al régimen de refinanciación 
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de adeudos que el Senado consideró en aquella sesión del 
28 de enero pasado. 


Abogamos para que este tema se resuelva definitiva- 
mente en las próximas sesiones de esta Comisión, pero 
también entendemos que el país no puede transitar por 
caminos de reactivación si definitivamente no busca una 
solución. 


Como hemos expresado reiteradamente, los remates ju- 
diciales no son una solución, porque el que ejecuta no 
cobra y el ejecutado tampoco tiene capacidad de pago con 
la liquidación de sus bienes, generándose un proceso cre- 
ciente que, en lo que hace a la tierra en nuestro país, alienta 
y favorece la extranjerización de uno de los bienes funda- 
mentales y preciados que tiene el Uruguay. Nosotros apo- 
yamos la tesis de que más allá de que intervenga o no el 
Parlamento en los negocios entre particulares, ya sea por 
vía legislativa o por una solución consensuada, este tema 
debe tener una dilucidación que acompase el crecimiento 
de la economía y resuelva un problema de endeudamiento 
que está en el entramado de la sociedad en su conjunto. Más 
allá de que el Gobierno haga notorios esfuerzos para no 
tratar este tema, inexorablemente deberá tener una dilucida- 
ción en el Parlamento Nacional. 


Por todo lo expuesto, solicito que la versión taquigráfica 
de mis palabras sea remitida al señor Presidente de la 
República, al señor Ministro de Economía y Finanzas, a la 
Federación y ala Asociación Rural, al Banco de la Repúbli- 
ca, alas Cámaras de Industria y de Comercio, a CAMBADU, 
ala Asociación de Bancos del Uruguay y a la Asociación de 
Empleados Bancarios del Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) REACTIVACION ECONOMICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: en la media hora 
previa de hoy queríamos traer un tema muy importante para 
nosotros y que tiene que ver directamente con la reactivación 
de la economía, como es el de los combustibles. A este 
respecto, tenemos una cifra que me importa retener, que se 
relaciona con la caída, la disminución del consumo de 
combustibles desde el año 1999 al 2003, en un 11%. Esto 
quiere decir que la gente, con estos incrementos que ha 
tenido el combustible, sobre todo el gasoil y las naftas, ha 
optado por dejar de usar sus automóviles. Además, aunque 
todavía no tenemos cifras de todo el país sino sólo de 
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algunas Intendencias, podemos decir que se ha producido 
una devolución de chapas, porque al aumento del combus- 
tible hay que sumarle el incremento de la patente, tanto para 
quienes utilizan el auto como para aquellos que trabajan con 
él. 


Alrededor de los primeros días de mayo corrió un rumor 
de que iba a volver a aumentar el precio de los combustibles, 
producto del ajuste de los impuestos que lo gravan. En este 
sentido, debo ponderar la acción del Poder Ejecutivo para 
evitar ese aumento. Frente a esta situación, nosotros adver- 
tíamos que era incomprensible para la población, que esta- 
ba viendo una escalada en el precio del petróleo a nivel 
internacional, para empezar a descender luego de terminada 
la guerra en Irak; además, en la misma semana en que se 
pretendía ajustar los impuestos -tal como lo establece el 
Presupuesto Nacional-, se había experimentado una rebaja 
del precio del petróleo a niveles importantes, puesto que se 
ubicaba en el entorno de los U$S 30 el barril y bajó hasta 
U$S 28 y USS 27. 


Tenemos que lograr que el Poder Ejecutivo reconozca 
todo lo que no ha recaudado o pierde de recaudar por la 
disminución del uso de estos vehículos, pues en definitiva 
ha sido más lo que ha perdido que lo que ha aumentado, 
puesto que hubo una caída del 11 % en el consumo de 
combustibles en el período que va desde 1999 a 2003, Esto 
tiene que hacer reflexionar a los señores Ministros de 
Economía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería, y 
hasta a la propia ANCAP, para tratar de apostar a que exista 
una disminución del combustible básico para el trabajo; me 
refiero, sobre todo, al gasoil. Una vez más quiero decir que 
algunos, quizás con ignorancia, han señalado que esto fue 
parte integrante del eslogan que empleó mi partido para 
arribar al Gobierno, pero que no llegó a cumplir con la rebaja 
de los impuestos al gasoil. Sin embargo, lo primero que 
deberíamos decirles es que se informen bien, porque a pesar 
de que en el Gobierno del ex Presidente Lacalle también 
hubo una guerra -la primera que se llevó a cabo contra Irak, 
por su invasión a Kuwait-, y se produjo un incremento del 
precio del petróleo como resultado de la misma, en los años 
en que gobernó el Partido Nacional llegamos a abatir en un 
80% el impuesto al gasoil. No logramos eliminarlo totalmen- 
te, y estas son cifras oficiales que se pueden comprobar. 


No estoy hablando como si esto fuera una sensación; 
tenemos datos de ANCAP que demuestran que el impuesto 
al gasoil bajó en un 80%. Esto fue incrementado después, 
durante el gobierno del doctor Sanguinetti, como producto 
de un acuerdo que existió en la etapa presupuestal, que mi 
sector no votó. En los hechos, se incrementó el IMESI como 
asistencia directa a las Intendencias Municipales, en una 
extraña forma tributaria en la que se ataba el impuesto al 
destino, de modo tal que es difícil dejarlo sin efecto en la 
actualidad, porque notoriamente las intendencias dirán que 
se les quitan los recursos. Pero, señor Presidente, este 
incremento existió, así como también su disminución. 


Lo que es más importante es que todo eso, en su época, 
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generó una reactivación económica, además del aumento 
del consumo y la posibilidad de crecimiento. La economía 
uruguaya creció con esa rebaja del precio del combustible. 
Y hoy estamos pidiendo lo mismo al Poder Ejecutivo, por- 
que existe el rumor -confesado por distintos medios de 
prensa- de que en esta nueva rebaja del precio internacional 
del petróleo, la ANCAP -como le gusta decir al señor Presi- 
dente de la República- estaría dispuesta a no aumentar, oa 
bajar, los precios de las naftas, pero nada se dice del gasoil, 
que ha tenido un aumento sostenido desde el año 1999 
hasta la fecha. Nuestro reclamo al Poder Ejecutivo -y acla- 
ramos que no se trata de una amenaza ni de una advertencia- 
es que, frente a la situación de una rebaja del precio del 
petróleo como la que está viendo el mundo en estos momen- 
tos, la misma se experimente en las naftas y en igual propor- 
ción en el gasoil, para abaratar los costos internos de 
nuestro país. Esto, a su vez, permitirá que seamos más 
competitivos y, de alguna manera, que lo veamos reflejado 
desde el boleto hasta el producto de la granja y de la chacra, 
porque cuando se da vuelta un terrón, se mejora el campo 
y se planta. 


En relación con este tema, hay otros dos títulos más 
sobre los que hablaremos en las próximas horas previas. 
Los dejamos planteados simplemente, sin profundizar. Uno 
de ellos es el del gas como combustible para poder abaratar 
nuestros costos. Ciertamente, vamos a ocupar las horas 
previas futuras hablando de esa cuestión. El otro tema, 
señor Presidente, es el del combustible biodiesel, al que 
también nos referiremos en el futuro. 


Pero lo cierto es que no vemos la obsesión del Poder 
Ejecutivo por tratar de no abaratar lo que incide en forma 
importante en el aumento del costo de vida de los urugua- 
yos. Vemos al Poder Ejecutivo con anteojeras, preocupado 
sólo por recaudar, caminando por el mal camino, creyendo 
que aumentando los impuestos, recaudará más. Y la prueba, 
señor Presidente, es que el consumo de combustible ha 
caído en un 11%. ¡Cuánto más ganaría el Poder Ejecutivo si 
apostara a bajar el precio de este elemento para que una 
franja mucho más ancha, más gente, de productores, indus- 
triales y comerciantes pudiera usar el combustible y, por lo 
tanto, aportar al Estado! No hemos visto en el Gobierno la 
actitud de creer o apostar a un pacto por el consumo en el 
que se diga: “Yo bajo, pero me aseguro que no caerá la 
recaudación”. Hemos planteado esto con otros instrumen- 
tos impositivos y el Poder Ejecutivo no se anima. 


Cuando tenemos algo tan claro como la baja del precio 
de los combustibles a nivel internacional, exigimos que la 
próxima rebaja se instrumente en el gasoil en la misma 
proporción que en las naftas. Así, creemos que habrá un 
mayor aumento en la recaudación de las arcas del Estado. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada al señor Presidente de la República, a los señores 
Ministros de Economía y Finanzas, de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, y de Industria, Energía y Minería, al Directorio 
de ANCAP y alas gremiales productivas: Federación Rural, 
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Asociación Rural, Confederación Granjera, Cámara de In- 
dustrias y Cámara de Comercio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicitado 
por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) ESFUERZO DE LOS TRABAJADORES DE FUNSA 
PARA LA REAPERTURA DE LA FABRICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: me anoté para 
hacer uso de la palabra en esta hora previa con el objeto de 
manifestar nuestro beneplácito por un esfuerzo que están 
haciendo los trabajadores de FUNSA -a quienes les deseo 
la mejor de las suertes- para la reapertura de esa empresa. 
Estoy en conocimiento de que no sólo son los dirigentes 
sindicales los que están haciendo denodados esfuerzos 
para que eso pueda ocurrir, pues también están acompaña- 
dos por una cantidad de trabajadores e incluso por un 
público que, con toda sinceridad, desea la reactivación de 
este país y vería en esa reapertura un elemento que benefi- 
claría a los uruguayos, así como un emblema para que de una 
vez por todas comience a mejorar la economía de nuestro 
país. Por mi parte, veo en este esfuerzo a un grupo muy 
entusiasta pero que, a la vez, está acompañado por una gran 
prudencia, casi sabia, con un empeño denodado, con ase- 
soramientos técnicos muy serios -según los elementos que 
he tenido a la vista-, en un diálogo que ha entusiasmado a 
las autoridades en algunos casos. 


Estos trabajadores han hecho guardias constantes para 
evitar que por diversas vías -algunas de ellas más o menos 
lícitas, y otras ilícitas- se fuera desmantelando lo que hay 
dentro de FUNSA. Incluso, han tenido un diálogo con las 
autoridades del Ministerio del Interior las que, a pedido de 
ellos, han colocado una guardia policial permanente, de 
modo tal que, mientras transcurre el concordato -creo que 
ese es el estado jurídico en que se encuentra FUNSA-, exista 
la imposibilidad de sacar los valiosos elementos que inte- 
gran su planta productiva e industrial. 


Esta organización sindical está abocada a la tarea de 
creación de un proyecto empresarial, que puede tener va- 
rias modalidades jurídicas y, a su vez, varias opciones para 
esas modalidades: una cooperativa, una empresa mixta, la 
búsqueda de inversiones externas y de inversores internos, 
etcétera. Estas son hipótesis posibles -deseamos que algu- 
nas de ellas se conviertan en realidad- en las que se está 
trabajando, reitero, con mucho entusiasmo, con seriedad y 
despertando esperanza en una cantidad de gente, que po- 
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dría llegar a más de 500 trabajadores, para una producción 
importante no menor de 950 toneladas mensuales. El terreno 
tiene 107.000 metros cuadrados y 87.000 metros edificados. 
La fábrica cuenta con una tecnología que le permitiría no 
sólo hacer cubiertas radiales, sino también textiles, conven- 
cionales, etcétera. Inclusive, la producción de FUNSA pue- 
de ser destinada a recuperar su posición en el Uruguay y, 
fundamentalmente, en los países del MERCOSUR. La marca 
FUNSA cuenta con prestigio nacional e internacional y lo 
mantiene a pesar del tiempo en que esta empresa decayó en 
su actividad y entró en una fórmula jurídica -repito- de 
concordato. 


La línea de neumáticos fue siempre la actividad principal 
y está proyectado, de acuerdo con informes técnicos se- 
rios, que se continúe con la fabricación de guantes que se 
produjeron hasta diciembre de 2002. Incluso, no descartan 
la reactivación de otras líneas de producción con las que 
FUNSA contaba en el pasado. No olvidemos que se trata de 
una empresa fundada en la década del 30 y que trabajó con 
mucho éxito configurando una especie de tradición laboral, 
productiva y económica en nuestro país. 


Señor Presidente: quiero reiterar mi congratulación por 
el esfuerzo de estos trabajadores y que las autoridades lo 
acogieran con el mismo beneplácito con que lo estamos 
haciendo nosotros. De ahí que formulamos moción en el 
sentido de que la versión taquigráfica de estas palabras 
-que seguramente van a motivar otras actividades parla- 
mentarias y administrativas posteriores en el ámbito del 
Poder Ejecutivo- sea enviada a los Ministerios de Industria, 
Economía y Trabajo. Para ahorrar tiempo, he dado el nombre 
de los Ministerios más o menos abreviados, pero todo el 
Senado sabe a cuáles me refiero. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar el trámite solicita- 
do.. 


(Se vota:) 


- 16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Arismendi solicita licencia por 
los días 15 y 16 del corriente.” 


- Léase. 


(Se lee:) 
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“Montevideo, 13 de mayo de 2003. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Motiva la presente solicitar a usted licencia por los días 
jueves 15 y viernes 16 del corriente. Por lo tanto ingresará 
mi suplente el señor Victorio Casartelli. Razones de índole 
personal determinan mi ausencia. 


Sin otro particular, saluda a usted muy atentamente. 
Marina Arismendi, Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-15en 16. Afirmativa. 


En consecuencia, a partir del día jueves ingresará el 
suplente de la señora Senadora Arismendi, señor Víctor 
Casartelli, quien ya ha prestado juramento de estilo. 


14) SESION EXTRAORDINARIA 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Voy a solicitar que el Cuerpo me 
autorice a hacer un comentario sobre el tema que el señor 
Senador Millor trajo hoy en régimen de hora previa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado tiene que votar si está 
de acuerdo con que el tema se incluya con carácter urgente 
como primer punto del Orden del Día. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Independientemente de acompa- 
ñar lo que plantea el señor Senador en el sentido de incluir 
el tema como primer punto del Orden del Día, el que ocupaba 
ese lugar era el relativo a la Caja de Profesionales, que el 
Senado había decidido en su oportunidad. Como por Secre- 
taría se me acaba de transmitir que el Presidente del Cuerpo 
está ejerciendo la Presidencia de la República y no se 
pudieron celebrar las reuniones correspondientes, si el 
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señor Senador Heber no tiene inconvenientes, solicitaría 
convocar a una reunión especial para el próximo martes a fin 
de tratar ese tema y eventualmente otros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia aclara que el se- 
ñor Presidente del Senado, don Luis Hierro López, nos pidió 
que mantuviéramos esa reunión con los señores Senadores 
Michelini, Brause, Heber y Gallinal. Personalmente, entendí 
que no me correspondía intervenir en esa reunión en virtud 
de ocupar la Presidencia por un solo día, de modo que 
encargué al señor Senador Brause que se pusiera en contac- 
to con los demás y se manejaran libremente sin que yo 
tuviera que estar en el medio de lo que tenían que resolver. 
Si usted desea que la hagamos, la hacemos mañana sin 
ningún problema y tampoco tengo inconvenientes en que 
el asunto se incluya en el Orden del Día. Es de suponer que 
la Comisión lo va a resolver antes. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINL.- El Senado votó que el primer punto 
del Orden del Día fuera el relativo a la Caja de Profesionales. 
No lo está, pero no voy a hacer cuestión sobre ello. Natu- 
ralmente, tenemos que hacer esa reunión. Entonces, vote- 
mos una sesión especial para el próximo miércoles 21 que 
incluya este punto y otros que están pendientes -que se 
podrían incorporar- y cuya postergación sería ilógica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa comprendió lo que el 
señor Senador quiere plantear y no tiene ningún problema 
en ponerlo a votación del Cuerpo. El único inconveniente 
radica en que, según Secretaría, no corresponde decir “y 
otros”; es preciso conocer de qué asuntos se trata en virtud 
de que hablamos de una sesión extraordinaria. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: teniendo cla- 
ro ese aspecto y el hecho de que si no se convoca a la sesión 
extraordinaria con determinado Orden del Día, después no 
se puede incorporar los asuntos... 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- Se puede. 


SEÑORA ARISMENDI .- Bien. De todas maneras, noso- 
tros estamos conversando sobre la posibilidad -aunque no 
sé si los coordinadores se han puesto de acuerdo- de 
considerar un tema del cual se pide su postergación. Enton- 
ces, pediría al señor Senador Michelini que mantuviera en 
suspenso por un momento la propuesta de realizar una 
sesión extraordinaria para tratar el día miércoles el tema de 
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la Caja de Profesionales sobre el que estaríamos de acuerdo, 
hasta que los coordinadores terminaran de resolver algu- 
nos puntos que están pendientes y que nosotros plantea- 
mos que se traten en esa sesión extraordinaria. Reitero: si 
el señor Senador Michelini estuviera de acuerdo en mante- 
ner un poco en suspenso su moción, se terminaría de 
coordinar el Orden del Día y luego votaríamos la celebración 
de la sesión extraordinaria para el miércoles con ese temario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Gracias. 


15) SITUACION DEL EX LEGISLADOR LEON MO- 
RELLI 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el señor Senador Heber lo 
desea, pasaríamos a votar la urgencia del tema de su interés 
al que el señor Senador Millor hizo referencia, relativo al 
señor León Morelli. 


SEÑOR HEBER.- Sí señor Presidente; formulo moción en 
ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si el tema en cues- 
tión es declarado carácter urgente e incorporado al Orden 
del Día como primer punto. 


(Se vota:) 

-20en 21. Afirmativa. 

Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue votada. 
Tiene la palabra el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: como amigo íntimo y 
cercano de León Morelli y de su familia, agradezco al Cuerpo 
la posibilidad que me ha dado de referirme a este tema. A su 
vez, me congratulo de la hidalguía del señor Senador Millor, 
de quien no me extrañan actitudes como esta. Conozco al 
señor Senador Millor desde hace mucho tiempo ya que 
hemos sido Legisladores casi en los mismos períodos y, 
salvo algunas diferencias que mantuvimos en algunas ins- 
tancias cuando el Partido Nacional estaba en el Gobierno, 
he cosechado de su persona nada más que este tipo de 
gestos que quiero ahora reconocer públicamente. Digo esto 
porque, reconociendo su gesto, señor Presidente, estamos 
homenajeando a una persona que no merecía el ataque que 
tuvo y el desafuero que casi se logró en la Cámara de 
Representantes. Esa familia tuvo una gran preocupación 
durante todo el tiempo que llenaron los titulares de los 
distintos diarios. 


Es verdad lo que dice el señor Senador Millor en cuanto 
a que se ha publicado un comentario en el diario El País del 
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día domingo, en la página de “El duende de la trastienda”, 
donde casi todos nos hemos enterado de que se ha archi- 
vado el asunto. Conocía esto desde antes, porque me lo 
comunicó el mismo León, quien me lo comentó con alegría 
y, quizás, también con bronca. La bronca se debe a que todo 
el mundo lo conoce y sabe muy bien de qué talla moral son 
él y su familia, que no necesitan el archivo de un expediente 
para convencernos de ello. 


Además, los integrantes de la Lista 71 sufrimos mucho 
esta acusación porque en ese momento él era uno de sus 
representantes. Al poco tiempo de haber comenzado León 
su segunda experiencia parlamentaria, se le pegó muy du- 
ramente con este tema y ello lo dejó muy mal durante todo 
el período de su gestión legislativa, ya que estuvo perma- 
nentemente el fantasma de aquello por lo que había sido 
acusado. Asimismo, en toda la campaña electoral continuó 
esta acusación, aun estando en manos de la justicia, como 
lo determinó la Cámara de Representantes. 


El señor Senador Millor hablaba de quienes lo habían 
acusado. He tratado de recordarlo, pero lo bueno es que no 
me acuerdo quiénes lo hicieron, aunque sí recuerdo -y por 
ello agradezco al Cuerpo y al señor Senador Millor- los 
sufrimientos de León. Entonces, quiero señalar la alegría 
que tiene hoy por la forma en que se lo ha reivindicado 
siendo, como es, un hombre público. Y mucho más de lo que 
pueda decir yo, que soy su amigo y su compañero de 
Partido, agradezco que hable un adversario -no un enemigo- 
y que reconozca su talla moral y su hombría de bien en el 
homenaje que hoy estamos haciendo a su figura. 


Esta noticia tiene una gran trascendencia y quizás en 
algún diario pueda aparecer como una de las principales 
noticias, aunque no de tapa -porque nunca va a serlo-, que 
por lo menos sea destacada para que, de alguna manera, 
puedan limpiar su nombre que nunca se ensució y siempre 
estuvo limpio. Hoy tenemos la confirmación de esto y lo 
quiero decir abiertamente aquí en el Senado: mi amigo, mi 
compañero de Partido y de lista nunca tuvo manchado su 
honor, siempre ha estado limpio y solamente algunas almas 
mezquinas lo quisieron enchastrar en aquel momento. 


SEÑOR HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Quiero adherir a las expresiones 
formuladas por el señor Senador Millor durante la hora 
previa y a los conceptos que manifestó el señor Senador 
Heber con respecto al señor León Morelli. Siento una gran 
satisfacción por estar en la sesión de hoy y haber escucha- 
do las expresiones acerca de León Morelli. Quiero destacar 
un pasaje de lo manifestado por el señor Senador Millor, que 
creo es de enorme justicia. Él decía que no puede durar ocho 
años una imputación y venir a archivarse ocho años des- 
pués cuando nadie se acuerda bien cómo fue el asunto. 
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Cuando él explicaba esto, yo trataba de hacer memoria de 
cuál era la acusación. Quienes lo conocemos y lo respeta- 
mos, nunca creímos en esa injusta acusación que fue obje- 
to, y cuando lo veiamos ya ni sabiamos cómo era el lío en que 
se vio implicado León Morelli. 


En definitiva, diría que todo fue una gran intriga en 
donde la engañada fue la opinión pública y, por lo tanto, 
también fue la víctima, y no lo fue León Morelli que en todo 
momento salvó su responsabilidad moral. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Quiero adherir a las expre- 
siones vertidas por los señores Senadores en Sala en cuan- 
to a la persona del contador León Morelli, a quien me une 
un gran afecto y una gran amistad. Deseo expresar pública- 
mente una enorme alegría por el hecho de que la justicia le 
haya dado la razón y haya salvado su honor. Indudablemen- 
te, como bien decía el señor Senador Heber, éste nunca 
estuvo en cuestión, pero lamentablemente los hombres 
públicos estamos sometidos a la calumnia, a la infamia y, de 
alguna manera, ese es un riesgo que corremos quienes 
actuamos en la vida política y pública del país. Sin ninguna 
duda, el contador Morelli hoy sale limpio. La opinión públi- 
ca tiene que saberlo y creo que la tribuna del Senado de la 
República es muy importante para reconocer a un hombre 
muy querido y respetado por todos, un gran blanco, un 
hombre de bien, inteligente y capaz. 


Cuando ejercí la dirección de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil, el entonces Representante Morelli colaboró 
activamente, aun siendo un adversario político, porque es 
un hombre de Estado que tomó con seriedad los temas a 
escala legislativa y en el control de las cuestiones del 
Estado. 


Por lo tanto, expresamos nuestra enorme alegría por el 
hecho de que la figura del contador Morelli haya sido 
reivindicada públicamente y desde esta tribuna del Senado 
de la República queremos adherir a estas palabras y dar un 
fuerte abrazo al amigo que estamos seguros habrá de con- 
tinuar luchando por sus ideales en el Partido Nacional, por 
el bien del país. 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: quiero manifestar mi 
total adhesión a lo que ha expresado el señor Senador Millor 
aquí. Me parece que ha sido una idea feliz de su parte haber 
hecho este planteamiento en el Senado. Se ha dicho que la 
justicia tarda pero llega, aunque a veces cuando llega tarde 
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no es buena cosa. Como lo expresó recién el señor Senador 
Heber, mucha gente ahora ni siquiera sabe de qué se trata 
todo esto. Lo cierto es que a lo largo de todos estos años 
el nombre de León Morelli se mencionó mucho en la calle y 
en muchos lugares donde podía salir a luz el tema que 
motivó aquellas denuncias había una opinión adversa al 
respecto. Esto se debe a que generalmente la gente está 
siempre proclive a pensar mal y no a pensar bien. ¡Y vaya si 
Morelli y su familia sufrieron por esto! Yo, que soy amigo 
personal de León Morelli desde hace muchos años, sé 
perfectamente por las que pasaron él y su familia. Esta tardía 
reivindicación por parte de la tardía justicia de este país es 
lo menos que se merece un hombre como él y por eso creo 
que ha sido altamente oportuno y feliz el planteamiento del 
señor Senador Millor. 


Con estas breves palabras simplemente quería manifes- 
tar mi alegría y mi adhesión para que por lo menos aquí en 
el Senado se hayan podido decir estas cosas para reivindi- 
car el nombre de un profesional y de un hombre de Partido 
y de lucha que ha sido siempre honesto en su conducta 
privada y pública. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Deseo adherir a las expresiones que 
hoy se han volcado en esta sesión sobre la personalidad del 
ciudadano León Morelli. Además, quiero agradecer el plan- 
teo realizado por el señor Senador Millor y solidarizarme 
con los juicios que diversos Senadores han emitido. Hago 
esto no por mi condición de amigo ni de correligionario de 
León Morelli; lo hago por haberlo conocido desde hace 
mucho tiempo y recordando, justamente, una época muy 
difícil como fue la dictadura en este país donde, de forma 
permanente, estuvimos haciendo todo lo posible por encau- 
zar esfuerzos comunes con el contador Morelli y otros 
destacados ciudadanos de nuestro partido para tratar de 
devolver al Uruguay la normalidad institucional que trajera 
el imperio de la libertad y de la justicia. De manera que me 
siento profundamente satisfecho por las expresiones que 
aquí se han vertido sobre el ciudadano que, en este caso, la 
Justicia ha reivindicado, liberándolo de juicios apresurados 
e injustos. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: había solicitado 
que mis palabras fueran enviadas a la familia de León 
Morelli, al Partido Nacional, a la Lista 71 y al Honorable 
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Directorio, pero me gustaría que lo expresado por los distin- 
tos compañeros del Cuerpo tuviera el mismo destino. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: voy a ser 
uno más en adherir a estas tan justificadas palabras que se 
han oído en el Senado. Acepto que me comprenden las 
generales de la ley ya que tengo con León Morelli una muy 
vieja relación que nació en la casa de sus suegros, donde lo 
conocí. Era un muchacho, si vale la expresión, y desde ese 
día hasta hoy la vida nos ha llevado por senderos paralelos, 
muy similares, y por lo tanto hemos tenido la oportunidad, 
no sólo de apreciar su alta calidad, sino su hombría de bien, 
su sentido humano y cuánto ha tenido que sobrellevar para 
que esto, ahora superado, no fuera una dificultad perma- 
nente en su vida. En consecuencia, esta hora de alegría 
-porque lo es- los amigos de León Morelli la compartimos 
con él, sentimos parte de lo que él siente y desde esta 
tribuna que es el Senado podemos decir al país que se ha 
hecho justicia, lo que no es poca cosa, señor Presidente. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: queremos adherir a 
lo que han dicho todos los compañeros del Senado que se 
han referido al tema. No quiero ser repetitivo, pero debo 
decir que es un hecho de justicia; se trata de una persona 
de bien, de un proceder correcto tanto él como su familia. 
Morelli tiene una familia y un hogar ejemplar donde supo- 
nemos que deben estar con la alegría del momento, sabien- 
do que, como se ha dicho acá, se ha hecho justicia luego de 
una flagrante injusticia que en algún momento se llevó 
adelante. 


En estos momentos en que hay que reflexionar sobre las 
consecuencias que producen las acusaciones injustifica- 
das, debemos reconocer que en su oportunidad se le causó 
un enorme daño a este ciudadano amigo, que es irrecupera- 
ble. Lo que se ha recuperado a través de la Justicia es que 
su honor no continuara siendo mancillado, pero sabemos 
que él y su familia han sufrido mucho por esa injusticia que 
se llevó adelante. Si todo esto sirviera de ejemplo para que 
no se cometieran más injusticias de ese tipo -que siguen 
sucediendo-, no me cabe la menor duda de que una persona 
con la calidad moral de León Morelli vería con satisfacción 
que todo el daño sufrido y todos los momentos amargos que 
ha vivido fueran útiles para que se dejara de difamar gratul- 
tamente, nada más que por motivaciones bajas de política, 
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muchas veces inferior. Una vez que estas terribles circuns- 
tancias se han vivido, la persona ya no se puede recuperar 
de ninguna manera. 


En ese sentido adhiero totalmente a las expresiones de 
quienes me han precedido en el uso de la palabra y no podía 
permanecer callado, aunque las expresiones de los señores 
Senadores Heber y Millor abundan mucho más sobre el 
tema. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINL.- Señor Presidente: hace pocos días 
me encontré con León Morelli y le di un abrazo, no por esto 
sino porque comparto con él historias y desgracias que 
vienen del tiempo de la dictadura, que van mucho más allá 
de estos hechos que ocurrieron. Ahora la Justicia le está 
dando la razón y naturalmente hubiéramos querido que todo 
esto fuera mucho más ágil y que en este país hubiera mucho 
más justicia de la que hay. 


Hasta aquí mi expresión en ese sentido. Sin embargo 
debo decir que mi intervención no es por aquellas cosas que 
a veces uno hace en privado más allá de lo público y de la 
opinión que pueda tener el Senado, que es libre y soberano 
de tenerla, sino debido a ciertas manifestaciones de algu- 
nos señores Senadores. Con esto no quiero generar polémi- 
ca pero quien calla otorga y yo no quiero otorgar. Tales 
expresiones podrían estar generando la opinión de que 
aquellos que ejercemos la actividad pública no deberíamos 
estar siendo observados ni ser pasados por el filtro abso- 
luto de la transparencia. Sé que es duro por lo que pasó León 
Morelli, y todos estamos expuestos, pero creo que es bueno 
que la opinión pública nos evalúe permanentemente. Así lo 
creo sinceramente. Los que estamos en esto sabemos a lo 
que nos arriesgamos; es muy duro pero no podemos tomar 
por el camino fácil pensando que porque en alguna cir- 
cunstancia se puede haber tenido una equivocación, ahora 
no estemos en la consideración pública. Por lo tanto, más 
allá de que mis palabras puedan ser controversiales y quien 
las lea en el futuro pueda entender que no le tengo aprecio 
a León Morelli -que sí se lo tengo-, quiero que en mi país 
quienes ejercemos cargos públicos electivos estemos siem- 
pre bajo la lupa de la consideración pública. A eso nos 
exponemos y eso está bien. Reitero que quien ejerce los 
cargos públicos y quien en el día de mañana pueda estar 
definiendo el destino de los uruguayos debe ser observado. 
Una cosa es alegrarse porque una vez terminado el periplo 
judicial se diga a alguien que no tiene nada que rendir -por 
lo tanto me alegro por esa persona, por su honor, su vida y 
su familia- y otra es pensar que con esas palabras de calidad 
y afecto que uno expresa no aboguemos diariamente para 
que la opinión pública nos controle. 


Nada más. Muchas gracias. 
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SEÑOR GOROSITO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GOROSITO.- Señor Presidente: estoy integran- 
do este Cuerpo y no deseo permanecer en silencio ante el 
tema que se está tratando y ante el reconocimiento que se 
ha formulado por parte de los diversos señores Senadores 
al contador León Morelli, una vez terminada esta situación 
que lo había afectado durante tanto tiempo. 


Simplemente me remito a lo que han manifestado los 
señores Senadores y, en particular, mis compañeros de 
Bancada y hago llegar al señor Morelli y a su familia mi más 
vivo sentimiento de alegría ante esta situación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra se 
va a votar la moción presentada en el sentido de que la 
versión taquigráfica de lo expresado en Sala se eleve al 
Honorable Directorio del Partido Nacional y a los familiares 
del ex Legislador León Morelli. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


16) CONVENCION RELATIVA A LA LUCHA CONTRA 
LAS DISCRIMINACIONES EN LA ESFERA DE LA 
ENSEÑANZA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el primer 
punto del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se 
aprueba la Convención relativa a la Lucha Contra las Discri- 
minaciones en la Esfera de la Enseñanza, adoptada por la 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura, suscrita en París el 14 de diciembre de 
1960. (Carp. N* 1398/99 - Rep. N*599/03).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N” 1398/99 
Rep. N* 599/03 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Educación y Cultura 


Montevideo, 25 de abril de 2000. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
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Cuerpo, de conformidad con el Artículo 168, numeral 20 de 
la Constitución de la República, a fin de reiterar el Mensaje 
de fecha 1” de junio de 1999 que se adjunta, por el cual se 
solicita la aprobación parlamentaria de la Convención rela- 
tiva a la Lucha Contra las Discriminaciones en la Esfera de 
la Enseñanza, adoptada en el marco de la UNESCO, suscrita 
en Paris, el 14 de diciembre de 1960. 


Al continuar en vigencia para los intereses y el prestigio 
internacional de la República los fundamentos que en su 
oportunidad ameritaron su envío, el Poder Ejecutivo se 
permita solicitar a ese Cuerpo la pronta aprobación de la 
misma. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta conside- 
ración. 


JORGE BATLLE IBÁÑEZ, Didier 
Opertti, Antonio Mercader. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Educación y Cultura 


Montevideo, 25 de abril de 2000. 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Apruébase la Convención relativa a la 
Lucha Contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ense- 
ñanza, adoptada en el marco de la UNESCO, suscrita en 
París, el 14 de diciembre de 1960. 


Didier Opertti, Antonio Mercader. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Educación y Cultura 


Montevideo, 1” de junio de 1999. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de someter a su consideración, de conformidad 
con lo dispuesto por el Art. 85, numeral 7 y el Artículo 168, 
numeral 20 de la Constitución de la República, el adjunto 
proyecto de ley, por el cual se aprueba la Convención 
relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera 
de la Enseñanza, adoptada por la Organización de las Nacio- 
nes Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, 
suscrita en París el 14 de diciembre de 1960. 


Esta Convención busca, respetando la diversidad de los 
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sistemas educativos nacionales, proscribir todas las 
dicriminaciones en la esfera de la enseñanza y procurar la 
igualdad de posibilidades y de trato para todas las personas 
en esa esfera. 


Principales aspectos de la Convención: 


En el artículo 1 se define el término “discriminación” 
como toda distinción, exclusión, limitación o preferencia, 
fundada en raza, color, sexo, idioma o religión que tenga por 
efecto alterar la igualdad de trato en la esfera de la enseñan- 
za. 


El artículo 2 establece que no serán consideradas como 
discriminación, el mantenimiento de establecimientos de 
enseñanza separados para alumnos según el sexo; por 
motivos religiosos, y/o establecimientos de enseñanza pri- 
vados, siempre que la finalidad de éstos no sea lograr la 
exclusión de cualquier grupo. 


En el artículo 3 las Partes se comprometen a eliminar o 
prevenir la discriminación, adoptando las medidas necesa- 
rias para evitar la misma en la admisión de alumnos, en el 
otorgamiento de becas en el exterior, derogando disposi- 
ciones legislativas y administrativas, o concediendo a los 
extranjeros mejores condiciones que alos propios naciona- 
les. 


El artículo 4 por su parte, estipula que las Partes se 
comprometen a desarrollar la igualdad de trato en la esfera 
de la enseñanza, y en especial a hacer obligatoria y gratuita 
la enseñanza primaria y hacer accesible atodos la enseñan- 
za secundaria; mantener en todos los establecimientos de 
enseñanza pública el mismo nivel de enseñanza y fomentar 
la educación de las personas que no hayan recibido instruc- 
ción primaria. 


En el artículo 5 las Partes convienen en que la educación 
debe tender al pleno desarrollo de la personalidad humana 
y al respeto de los derechos humanos; en respetar la liber- 
tad de los padres a elegir para sus hijos los establecimientos 
para la enseñanza que no sean públicos y en reconocer a los 
miembros de las minorías nacionales el derecho a ejercer la 
docencia en las actividades que le sean propias. 


En el artículo 6 las Partes se comprometen a brindar la 
mayor atención posible a las recomendaciones de la Confe- 
rencia General de la Organización de las Naciones Unidas 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura en la materia, 
mientras que en el artículo 7 se comprometen a enviar 
informes periódicos a la Conferencia General, con las medi- 
das que se hubieren adoptado para aplicar la presente 
Convención. 


En el artículo 8 se establece que cualquier controversia 
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entre las Partes que no sea resuelta mediante negociación 
diplomática será sometida, por petición de las Partes, a la 
Corte Internacional de Justicia. 


El artículo 9 define que no se admitirá ninguna reserva 
a la Convención. 


Los artículos 10 a 14 se refieren a los idiomas en los que 
está redactada la Convención, a los mecanismos para su 
ratificación y adhesión y a la fecha de su entrada en vigor. 


El artículo 15 determina los territorios en los que se 
aplicará la Convención. 


En los artículos 16 y 17 se establecen los mecanismos 
para la denuncia de la Convención, mientras que el artículo 
18 hace referencia a que la misma podrá ser revisada por la 
Conferencia General. No obstante esto, la revisión no obli- 
gará sino a los Estados que lleguen a ser Partes en la 
convención revisada. 


Finalmente, el artículo 19 estipula que la Convención 
será registrada en la Secretaria de las Naciones Unidas. 


Por lo expuesto, y al compartir la República los criterios 
y normas adoptadas por la presente Convención, el Poder 
Ejecutivo se permite resaltar la importancia de la entrada en 
vigor de la misma, para lo cual solicita la correspondiente 
aprobación parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta conside- 
ración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presiden- 


te de la República; Yamandú Fau, Didier 
Opertti, Guillermo Stirling. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Educación y Cultura 


Montevideo, 1” de junio de 1999, 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Apruébase la Convención relativa a la 
Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ense- 
ñanza, suscrita en París, el 14 de diciembre de 1960. 


Yamandú Fau, Didier Opertti, Guillermo 
Stirling. 
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13 de mayo de 2003 


CONVYENTION 
AGAINST DISCIUMINATION 
IN EDUCATION 


The General Conferences ol the Unlled Hallons Edi. 
callomal, Sceniils ind Cultural Organiiallon, 
meplisijg li Parts from 14 Povember do 16 Decranber 
1960, al lla eldeventi sesslon, 

Mecalling Lhal (he Unlveoral Declaration el Toman 
Miglle ssverla Lo principle ol ren-dlscrbibratlor 
ad prociolma Uat every person dos Lie righl Lo 
educa lina, 

Conchlering Uat albserllatdon le edicaliia Deo 
walls ol rights emunclated la Mal Decirle, 

Gondderlog tal, under Us terma el ls Constitution, 
Ue Unibel PBntlona Eduecallonal, Scdentión anuál 
Culbural Orgánteatloa los Ue purposs ol nstituailng 
collaborallon anomg Us mallora will a wow lo 
furthering for all universal respect for human 
rights amd equallty ol educational eppertunily, 

Hecognlaog Uat, conseguenti,, Cho Uned Hollons 
Edtuicalloial Selendie and Cultural Orgonizntlon, 
wbhlln tesprcióng Uhs divarsliy ol mallenal edics- 
iionnl systems, line Le dol y mel only Lo proscolbe 
ay form of discrimbintlon la eduention but nio 
la preiñote euallly ol oyyorbunlly añ rra lment 
for nl ln cia ion, 

Having belore lo preposals cóncerning the alfterent 
aspecta ol dlserimlentlsn hi education, constltollng 
lero 17.1.4 of Ue agenda ol Ube session, 

Having decided nl la bend sersdon Uhal Uds «qpuestlon 
abondd be made Us subject ol an international 
convention as wrell es ol recommendallons Lo 
Hember Sinles, 

Adopia thls Convention on the fourteenth dey ol 
December 1960, 


armTicLiA 1 


1. For the purposes ol thls Conventlon, the term 

“dsrimbiatlon” Inclodes any dislincilon, excluslon, 

limitatlon or prelerenes wllch, belng based oñ race, 

color, sex, lomguage, rellglen, polllleal or aller 

eplolon, nolbomnl or socdal orig, eocmomlo condition 

er birth, lesa Uh purpose or elecl ol mulllfylng or 

impalriog equallly ol trentinont ln educalioa and ln 

particular: 

a Ol depriving any person or grovap el personas oPnocesa 
Lo educallon al any Lype or al any level; 

5 Of limiting any person or group of persona to edu- 
calor ol añ inferior alardard; 

€, Subject lo Us provisdons ol Artlelo 2 01 Uds Con- 
sention, el establlabing or malntalning separado 
slqealooal aystems or institutions for persona 


or groups el pervona; or 
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CONVENCIÓN RELATIVA A LÁ LUCILA 
CONTRA LAS DISCRIMINACIONES 
EN LA ESFENA DE LA ENSEÑANZA 


La Conferemela General de la Organliadón de los 
Maclones Unidas para la Educación, la Clencla y 
la Cullera, en 50 idécima reunbán, colelernda en 
Parts, del 14 de novbembre al 5 de dictonbre de 1500, 

Rerstdando que la Declaración Unbversal de Derechos 
umm año el primelplo «e ape mo adedern 
establecerso dlecohimibnarclones y proclama el alerecho 
ada lodos a la elucación, 

Gonalderanido que las allsrrli naciones em ln eatera ale 
lá enseñan constlinyen ua violación de derechos 
emuiscioandos en la Dectóración lnbvrersal de Derechos 
Thininmos, 

Contlberando que, segón lo previsto en su Conelila- 
chán, la Orgoniención de bos Maclones Unidos para 
la Esdrecación, ln Clencin y lo Cultura se propone 
Instilubr la cooperación entre las maclones a Má de 
asigutur el respelo tinlverzál de los derecha 
humanos y una lgunldad de posliMildades «e eslu- 
enelón, 

Conacieabe do «que, en combtecintrcia, incumbe a la 
COrannalzación de las Hoclonces Unidas para ln Ealu- 
cación, la Ciencia y la Collura, con el debido rospelo 
ala diversidnd de los sisternas «elucalivos nacio- 
nales, 100 sólo proserible bodas las discriminaciones 
en la esfera «de la enseñanza, sho Lamblén procurar 
la Igualdad de poslbliblades y de trato para bodas 
las personás en eso eálera, 

Mablendo recibida propuestas sobre los diferentes 
aspectos ade los discriminaciones en la enseñanza, 
cuestión que conallluge punto 17,14 del orden 
del día de la rennibín, 

Después de haber decidido, en su décima reunión, que 
esta cnestión serlo objeto de ana convención Enter» 
inclonal y de recomendaciones a los Estados 
Miembaoa, 

Aprueba loy, caloros de diclernbra de 1060, la pre- 
sento Convención. 


ánticuno 1 


1. Aldos efectos de ln presente Convención, se entienda 

por “discriminación” teda distinción, exclusión, Umi: 

lación o preferencia, fundada en la raza, el color, el 

sexo, €l hilo, da religión, Uns opinlones poliibens 6 de 

cuniquler obra indole, el origen nacional o social, ln 

slción económileas 0 el maclmiento, que lenga por 
nalidad o por electo destrulr o allerar la Igualdad 

ada tralo en la esfera de la enveñanen y, en especiol: 

a Excluir a ina persona o 6 un gropo del acceso n los 
diversos grados y Llpos de enseñonea; 

5. DLlimbar a un nmlvel infertor la educación de una 
periona 0 de un goipo; 

e Aresería delo pesvlelo en el articulo 2 de la presento 
Convención, loslLllulr e mantener elstemos o esiable- 
elmientos de emseñonta separados parla perionas 


o grupos; a 


C.S.-531 


532-C.S. 
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CONYENTION CONCERMANT LA LUTTE 
CONTRE LA DISCRIMINATION 
DANS LEDOMAINE DE L'ENSEIGNEMENT 


La Conférence géntrale de Uórgonisalion des Hatinns 
Linbes pour Uéducotion, in scionco el la culture, 
révade 4 Parls du 14 novembre 01 13 ddcembre 1060, 
ena ela sessbon, 

Aapqelant que la Declaratlon anbverzelle de dbrodta de 
Phone rm de prlde «e ln nom- disco matan 
el proclame le «lrobt ae Loude persone A Péduention, 

Consbdiraol que las bseriminalios dona le domaine 
le Penselgneioeal constitas une vlolnblon de drolts 
Enonota dans cello dbclaratinn, 

Consbddrant quéisux Lerimes de son Acte- constibutl, 
VOrganisaUon des Hatlons Undes pour Péducation, 
la science «el la culture se propose dinstituer la 
colaboralon des nations alín d'assurer pour Los 
le respect universel des droits de Uhemme cl une 
chance ¿galo d'édoratlen, 

Consciente quéll incomibo 6 conséquence á lOrgoni- 
seller des Mallens Untes por Vélucollen, la selence 
et ola culture, dans le respecí de la diera des 
ivelémes intlonauz d'¿docallon, non seulement de 
prosertre toute discriminallon en muolléra d'emsel- 
gnement malo ¿galemont de promouvolr ltgallbd de 
chanes el de braltement por lets perionnes dana 
ce domalne, ] 

Éltani talsle de propositions eoncermont les différents 
aspects de la discriminatlon dana Venselgnement, 
fucitlon «quí constitas le point 17,14 de Pordre du 
forir de ln session, 

Apris avolr decide, lors de sa dixdémo session, que 
cette question ferali Vobjel d'une sonvenllon Inber- 
antlonale alnel que de recomnandations aux tala 
membres, 

Adopte, ce qualoralóme Jour de décembre 1960, ln 
prisente conren illa. 


ARMTICLA FANMIEN 


l. Aux fina de la présente convenilon, le bormió ** dils- 

eótimination * comprend toute disviincllon, exclusion, 

lMimnitation su prélérence quí, fondés sur. la raos, la 

cotlenr, le sexo, ln langue, la religion, opinion poll- 

tha 09 toute mubre epinlon, Voriglas nallenale ou 

sociale, la comdillon deomomique cu la nalssanca, A 
ur objel ou pour «Meal de déttralrs ou d'nltérer 

“¿gallld de traltement en mallére denselgosment el, 

motameneni : 

a, DWécarter és persona 00 un props de Pucca uz 
divers t ou degría d'enselgnement; 

5, De limbler á un niveno inlérieur éducallon d'une 
personne 04 d'un grotpe; 

€ Sou niverve de os quí ent dle A Partlcio 2 de ln pré- 
sente convenllon, d'Insiltuer ou de imalolenir des 
sypibimes 0 des ¿Labllaements d'enselgnement 


sbparda pour des personnes ou des prótipes; ot 


KOHBEHITAA 
O GOPBBE € IHCKPHAMAHHADIHEA 
BOOBNACTH OBPAJOBAHHA 


Peneporenaa mmbpepertisó DOprannidimua  oúTega- 

Mesias aca o bonpocia SÉpasosapiria, Moyá 

mor pa, coó6pomiamen e apre a Aaron ary is 

copo 1 3ncegonidan € 14 roms no 13 Aca 

1960 r., 

Hna, mo MDeroMitán AcAanpabiia Appa es 
MERA TE EANEr Mpanciad Aver caera Aue- 
APUARMAnaAn 4 ANO rAnmiacr ano MAMiLor 
secamnena a proaaniae, 

Manara MO MIAMANDE, "TO ARCAPUAAMAAT IT E 
oÚnacia DÓpnananan NARACTCA Apu Mpon, 
MAMOMESIA PO MENA AO aa, 

Mprirnuaa mó ARMONae, TUTO E CH ecpsecro Feorana 
Oproacadaara oñeamerda márid do Bofipocir 
opaco BA HAT, HAFHA Y HYATT pH ETPLEHHTOA NeTa- 
NORTE COTPymEimnaecrno MENO MAMAR LA TOO, 
roda SÓ CMEAITA Momcrtcrma cobamaaEnne pun 
xsenoorisa A pan SAM hoz focrfa ll bp 
IAEA, 

Mpasnnsor, Crenoao Temo, STO Dprammsóuni o 
ca A A MAC OÉAADOBAIMA, 
MAYRA Mm EYanTypbd, MEXGHA HA Mioroon paa 
CHCTER OÓPOSIBOTT, IPiaTiaa Y OTI Tra 
MA, ROMEO ME TOMO POr PRAT OCA Eciean> 
maño $ oca ARANA, M6 MN MSG AT 
neofmica pnaencreo boamosmocreh A pañios o 
mos omic $ 370 cómacrA, 

MoAyaAa  Optanomtenaa, MáciipniBeca passaiHix 
MEMENTO Acopio A oÓmACtA GÓPRAGAnITan, 
Té. Bofipoca, peritemmora e ayuer ITA no 
Becrin A CELE AA, + 

Dpiitamar Do MUOtRANIAS APARATOS HA al 
pericia 0 Tom, 1TO 3107 BOO pos AAUNTCA MPENMETOH 
Menciona pommali arre, A TAO PpersonbEn- 
ETE! POE yA pcrnaM-AAcHnamH, 

Mpanamner “erapuanuarocto pecabpn 1060 roza 
macro mayo Eomsencpa, 


criren 


1. DM omacronmei Hairmercina MUA UCI A 
APO AABT PEAD PATae, HORTERA, 
Orpauratenas Aa apro TERA MS MPAA RA pot, 
STA HOMER, DOMO, MAMA, Pemaraa, DONATETECIAZ 
mea AH YEMA, MOUNT AA CO TIANL + 
maro npoRckolncbaint, IMG MMM MAROMIE AA 
MAR PpOMAEnaa, MOTO OS AMSOT ISA AA CAEIOTANEMA 
aña HER HAPyuIEnaS Pantera aTtomenan 
a oúnacra copar, A, A MACTIScTA! 
a, Amrparraá pi idroro- As ANA A PTA A 
iocryaa « o0Ópasonabmao modo crymena in TIA; 
5. Orparaasenas cÓposocAnÑA PA EAROTO- AÑO LA 
aná rpyanl añ MAI Y portón Spira nan; 
Es Losada MAR COXpoaHerra pPRIanenprA  CRETEM 
opuso BiHHA EA yaefaa ANAEAraaA En OI 
2660 ARO BAR TPyTina amu, BOMEMO CAyUneó, mps" 
HNEdOT PENA OIE MUEeM Cratánm 2 máctonuizA 
Honsraiaa; Han 
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d. Ol Infibcling es any person or group al pereana 
condltlons which ace Incempatible wi be dignlty 


2 For the purposes ol Ulsa Convention, Ubhe term 
“education” refers Lo all types and levels ol education, 
and inclodes access lo education, Ue standard ervdl 
qualily el educallon, añel he conditions under eblch 
Il given, 


AmTICLE q 


When permiited ln a Sinle, Le follomdog sitemas 

hall mol be deremeil Lo consiliule discriminalion, 

alta Ue menolg ul Article d al Uhla Convention: 

e Tia eololdlsbincad er malnbrnance ol separale 
cdicallcial systems or inabltulbons Tor quapióls ol Ulve 
Two aexmes, 1 lbese systems or Inslilallona offer 
equivalent necesa lo ellucallon, provldea a Lenching 
slalí veltb quialiflenllons ol lhe sane slambarid 33 
well os school prembies amd equipreent ol Le samé 
quality, añd aford ibe opportuniiy bo inlke the 
some or equivalent corira ol sludy; 

Bb. Til cstalillcbienl or molnlenance, Tor religboss or 
lingubside rensons, el separale educallomnl systems 
or institullans olferlig ss education welileh ds la 
kerplag “ellh ibe erlaloes ol Che pupila parla er 
legal guneilana, E participolion ln such systems er 
allendance nt suelo hstitallons ls optional and dl 
the education provided conforins lo such standards 
as moy be lald den or approved by ve competent 
authoritles, ln particular lor education ol Uhs same 
level; 

e, Tha sstalllsbenent or maintenance ol private edu» 
catlonal insiltutlons, 1 bo object ol the Inall- 
tutlons ls nol ho secure Lhe exclusion of any group 
bul lo provide educational facilliles lo addilton 
Lo those provided by Ue publle authorities, Uf Lhe 
Institullons are combucted la accordance with that 
object, and 1 Ue education provided conforma wblh 
sich slamdnrds 1 may he lald down or approved 
by lhe compelent nulborilles, ln partlealor lor 
educa thor ol ve sacó level, 


ARTICLE 3 


In order lo ellminate ond prevent dlscriminalion 
alii ¿be mennlrig al blas Conventlon, the Siates 
Partles thereto underia ke; 

a, To abrogalo any shatutory provislons and any 
administrative Instructions ind lo discontinua 
any administrative practices ehich involre discris 
minatlon in edicallon; 

5, To ensure, by legisiallon elere necescary, Lal Ulbere 
ls no discriminados ln tbe odimissión 6l pupilas Lo 
educational patltallons; 

£, Hot to allows any differences ol trentoienl by to 

ublle aulhorities bebreen nallomals, excepll on the 

" baala of ment or meca, In the matter el sclvool Pees 


7] 
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d, obnear a una persona on un grupo en uma situación 
incompalilblá co la dignidad bimana, 


E A los electos de la preizonte Convención, la palabra 
“ensecñhonza'” se rellere a lo enseñonza en sus diversos 
Upos y grados, Y comprende el acceso la enseñansa, 
el mivol y la calidad de Esta y has condiciones en que 
se da. 


anticuio 2 


Enel cagó de ias él Estado las salida, Tos siluaciones 

algubenles mo serño consideradas coma rimar 

de ilsertmlinacdón en el sentido del artículo l de la 
presente Cornreención: 

a La ercactón el iunntenblilento de sisbemna 
estaldecinientos de enseñonia separados pora lus 
aumnas de sexo masculino y para los do sexo 
lermenino, siempre que esos sistemás o estable- 
cimientos ofrezcan facilidades equivalentes de 
acceso a la enseñanza, dispongan de un personal 
docente igualmente calificado, así como de locales 
escalares y de ue equipo de igual colidad y permitan 
segulr loa mismos programas de cstudlo o programas 
equivalentes; 

La erección o «ld mantenimiento, por motivos de 
orden religtoso o UDagllistica, de sistemas o estable» 
cimientos soparados que proporcionen Uña 6n4c- 
fanza conforme a los deseos de los padres o Lulores 
legales de los alumnos, sl la participación en esos 
slateenos o la asistencia a esos «stoblecimientos Es 
laculinilva y sl ln enseñanea en ellos proporcionada 
so ajusta a las pormas que las nuloridades compe: 
tentes puedan haber Mjado o aprobado, particular- 
mente para la enseñanza del mismo grado; 

£, La ercación o el mantenimiento de establecimientos 
de enseñonzo privaciós, Mempro qué in Añalldad «de 
cesos estallecimientes no sea La ade lograr ba exclusión 
de cualquier grepo sino la de añadir nuévns posl- 
billlisdes de enseñonza a las que propoecionta el 
prualer público, y slempre que funciones de combor- 
mida con esa Mnalldad, $ ips la enseñanza dado 
corresponda a las normáns que hayan podido prescrl- 
bir o aprobar las autoridades competentes, partici- 
larmente para la enseñonza del elsmo grado. 


amticoto 4 


A in de eliminar e prevenir cualquier discriminación 

co el sonilda que sa de a esta palabra en la presente 

Convención, los Estádos Partes £o compromelen A! 

o Derogar todas las disposiciones legislativas y nunml- 
nistrotivas y abandonar Lodas las pricliens adminis 
Etrallivas que entrañen dlscriminseiones en la esfera 
de la enseñanza; 

b. Adoptar Ins medidas necerartas, Inclusive disposi: 
clones legistatdyas, para que no se haga discrimina- 
clán alguna €o lá idmisión de los alummos en los 
emablecinientes de enseñanza; 

£ Ho admitir, em lo concemiente a los gastos de 
mabricnla, la ad judiención de becas a cualquier ola 

forma de ayudo a los alumnos, el en la concesión 
de permisos y fuclllóndes que puedan ser necetarlos 
para la continuación de los estudios en el extranjero, 


C.S.-533 


534-C.S. 


Al, 


CAMARA DE SENADORES 13 de mayo de 2003 


De plater une personne Sui grosa alama ame 
situation Incsmmpatíblle avec la diguitd de Phone, 


Z Aux fins de la présento comventlon, le mol "ensel: 
prement" vlse les divera Lypes Gt los diMirenta degrta 
de Pensolgnemeñtl el recouvre Pactis 4 Penscignement, 
son vea el sa apura, ade cbr ue des cotillon 


dns lesrpuelies dl est elispeense. 


ANTE 1 


Lorsgu'elles sant ádmiies par l'iétat, les slluatinns 
sitivamles e sonl pis considérdes comia colla 
des alisermibnalions au sena ele Particle premier de la 
préseallo comvendion : 


AA ES 
scimena alfenselgnement séparts une les dlbves des 
deux sexos, lore cos sysblimos 04 Clablisscmenta 
présenteni des facilltés d'acets 4 Venselgnement 
dquisalentes, disposent d'un personnel enselgnant 
prsstdant des qualiflcations de iméme ordre, mb 
que de locos sccladres el d'un dquipement de meme 
qualibé, el permeltent de subyre les mémes pro- 
grietas al Ebades cu des programmes d'bludes 
dquiralenta ; 


La crtallon ou le mabntien, pour des mella Verdre 


religiesa su lingulstique, de systimes ou WDétablis- 
acimenta séporés disperiant un enssignemen!l «pul 
correspond su eholz des porends su Lulears lpauz 
ales ditves, al Pad halo 4 ces systémes 00 la frériven- 
tallon de ces ¿Lablissemente desecure bacultative el 
sá Venselgiemont dispensé est oconborme Sux normes 
qui pevent avolr ¿bé preserites ul approuvées por 
les mutorilds competentes, em purticulier ppocir 
Venselgnement de méme degré ; 

La erdatlon ou le miintica Détaldissements dense: 
gnement pelvés, sh ees ¿sbllssements nl pour oh]el 
non Vasure DPexelusion d'un grompe quelcompie 
mais «Pajonter aux possibllilés Pemelgnement 
quónitrest des poiivelra qulilbes, sl leur Tomctlrne- 
ment répomll cel ojal cla lPenselgnement dispensé 
esto conforme snux normes apúl peivent avolr dló 
prescribes ou appronvbes par les mulorilés comp 
tentes, en particulicr pour Venselgnement de méne 
degrá. 


ARTICLE q 


Au ña di dlbminer el de próvende Lote dlscrAimnina tion 
au sens de la présente conventlon, les Elats qui y sont 
partes s'engagent d; 


de 


Es 


Abroger bsutes dispositloms Mglddaliees el adminta- 
tratives eb dh faire cossor toutes pralbques admbnistra= 
Uves quí ssmporteralent une discriminalion dana lo 
dimnoine de Peniciguement 

Prendre les mesures hécosiadres, nu hesoda par la 
+ode Mgirlaliee, pour quéll ne soil fall auicune dideert- 
minntlon dans Vadmisalon des dibves dans los dla 
blisscimenta dd enselgnement ; 

H'almelbtre, en ee qui cónccrme les frods «de seolaritá, 
Valtributlen de bourses et inute oulre Porme d'alcde 
nz dlévca, Poetrol des autorisalions el facililés qui 


peurenl Elre nácessalres pour la poursuble des ¿Ludes 


de IGARIMENAE, MECOOMECTEMOO E Nocraaicraon Memo 
nod, A Tapa: Crane Maroto mo man 


Ppryricica aid e 


2. Bo osneromuocó Honmenunaa  cagoá «Opos 
armecuren o htes tanda ai critican an 
il DRAMA MSCTFO H- OAMI, Fonera 
ANMECTOO PÚFUEnda, A TOO FEADTAA, 1 MOTO 
DUO PEACTon. A 


ETATHA 2 


Caciyitine MOMoItcnian Ma pacemarjinabotea Hats 

anenprccacnaa e rot peana Craroa lira cra mtch 

Ronmseitiid, ccma ati ionvyaialorel A OTAN 

Macy rapera: 

e Cae Ai OA PAE PACA CACTEn oa 
AN E RE AE ET 
[pOr META TEX CAFLAAZ, MIEL ITA CCT 
mam ganegeina obecncinbare pabendh aocryat ol 
A A EL 
Meer GINA ERARIO, MOTA e15n 
ppenogorator moment a obopynoranien pas- 
Moro IA EcTna MAMANI MNOXOgaTrA oÓy cine 
160 ONIIIAMODA Porra; 

5 Coananie nan 2oxXpanennea 10 HOTARAM Ppeliiirnima- 
moro mit Mataro MA PabTEepa AamenitaX CILOTOa 
¿paro na MICH AE SAME AAA, HAMEIaE 
oÉÚparonanaa, CEOOTRETCTA FEO mo py PoñireicA 
WTA FAROE GENNIO NARIEMACA, D TEX COP ANA, 
Marma BITS A Sta cional MAA MIC AACHAE 
RO STH IMC NENA ANANETCH ASPE A ecaa 
ninas ma opaco Ade COD TIETCTAFOT Hopuan,, 
Apeniticaniida MAA Y TRAGAR ACI OM ME TENTAR 
apranama opazonanta, l MO cnTacta A OTIEIENnA 
sbpasananana omo soto me Crimea; 

c Coanánne al to panes Micra PUEDE anpeja- 
Ó E TEX CAPUENNE, HOTAA MX HENAO MANAACTCA Ho 
ucsaaenae amo lama PPymma, A JMLUR HOTAIME= 
ue naa moecreA a pado Ano, IPERPCTA EMI 
POCy AA JHETnoa, Mi ONO, TO MX MENTEninocr 
neficonarca ro orectacr imc aaa arena 
A A A OPIO CcO0TMEcriy er 
copada, EPenitacolccat ML YTDE Pancita dio» 
METETE aran cÓpado ban, E dcniocTH, 
ome nBa opa obpasobáiia omo a Toll omo 


CTE. 


craria y 


BoneArx ARRIAGA HA pen o0peniearHAa ARCA a 
saoonvurot, rommanadobibeh os onmperertciitó, loto 0 
macronuieA Honesto, TOCcF RO porma, AOMTMAEMECA 
cropornaian 310 roctemieéi, obnayioren: 

E, OrméRHTh CE IRMA MATEMNATAE MOCTOUIMOBTAITHA 
AAMccrpationmida paco pamendta 1 MperpatraTk 
SAME RCA POT palnTHH" ICI AA RIE a 
moro Rapaiiepa e coñnacia DO paso rinaAa; 

$, MIpunark, 2201 My AnO, 1 FARO AATENLNOA MO pone 
Meyi, MEOÚZOAAMIdE MEM TOO, UTA FETPASiiTA 
¡ENANA AER PARA pa APAee FUdlnnEcAa 
n yueñmide Jenna; 

£, He AOmMYCicaTA DO FOM, "TO MACacTrcA MATTH yA Dymo- 
mie, Hpeñocra Rana emauadl a mb apyred 
fomwobla yAMIBBAEN, A Tarima prrpealmamit a noror, 
10070] Hd00 MOT yT GITT MESÓXO ALA JET PORO nera 
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end the granl el selvolnrabiipa or olber forma ol 
sssisinmce Lo puplls «nl mocosiaro permita and 
facilities for the pursult ol studies ln foreign 
cotimirbra; 

d, Hal to allow, la any foc ol assistance gronicl by 
ibe públic nullvoritles lo educational inatlitulboms, 
any tesiricllana or preference based solely on Lo 
groona that puplis belong lo a particular group; 

e, To give foreign nallonals reiideml «¡ibn Ubelr 
Lerritory the same necesa Lo educollon as thol given 
lo Lbelr own nátlormals, 


anticia d 


The Slates Poriles to tds Convention underline 
larthermore lo formidale, deredop and appiy a matlon- 
al policy wbich, by mellods opperprinle to the 
clreamalances and lo motlonal saga, “wUl lend Lo 
promote equably al opportamity and al Erealien! 
ln the matter of educallon and in pariboulnr: 

a. To make primary educollen ree amd campultary: 
make secondary edúcollon ln lis «Miereok forms 
generally avollallde mud anecessible to all; make 
llgher ediucallon «qualy esvorasible Lo all on Lo 
bosis of individual copaciip; assure compllance by 
all with the obligation Lo altend school presertived 
hy la; 

b. To enpure that os alandords ol education are 
equivalent in all publle educatlonal instiballons el 
ibe some level, anal Chat tbe condlllons relaling 
Lo the qualily ol Ue educatlon provided are also 
equivalent; 

e To encourage od inlonsily by approprialo mollvoda 
the education ol persons who haye nol recelved any 
primory education or who have nol compleled the 
cobire primarf elucalion course ad Lbe comllmu- 
allon el Uheir education oí Uió baila ol Imdl- 
dual capacily; 

d.To provide Lralning for the beschlng proleesbon 
milton! dissalration, 


ámticin 5 


1. The Slales Parties bo Us Convention agree Chat: 

a. Education 1hall be directed Lo Ue full development 
of the human personolliy and Lo Uhe alrenglhening 
ol respect for bumañn rights and fundamental 
freedoms; il shall promete understanding, boleranes 
and riendablp among all omatloma, racial or tell- 
gloná groups, all alenll Purtiver Lbe activities of Uhe 
United Natlons for Ue maintenance ol penee; 

b. IL ls estenlal Lo respect Che Uberty ol parents añal, 
wbere applicable, ol legal guardians, Mrstiy Lo choose 
for Uber children inistitotlons olber iban those 
malntalned by Uhe publlo suthoritles but conforming 
te such minima educational standards as may 
bre labd down or approved ly Le competent aut lo: 
ritles anal, secondif, to ensure iñ a iranner conalslent 
milh le procedures followed ln the State for the 
application ol lis legiclallon, Ue religious and moral 
educallon ol Ue children ln conformly wlib Lhele 
own convicllona; and no person or group ol persona 
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ninguiñ diferencia de Lrato entro nacbornoles par los 
poderes públicos, salvo las fundadas en el mérito o 
las meceshindes ; 

d, No ndmillr, en la ayoda, cualquiera quesea la rma 
que bos poderes púbileos puedan prestar a 003 estolle- 
chmbentos de enseñonza, minguna preferencia mi 
realrbeción fuidadas únicansente en el hecho de que 
los alumnos pertenezcan a un grupo determinado; 

£, Conceder, a los súbditos exlranjeros mesldenics 61 31 
Lerriborlo, el acceso a la enseñanza en ina misntos 
condiciones que a sus propos meclonales. 


C.S.-535 


AmticarLo d 
Los Esinalos Partes en la presente Convención 5% 
comprometen, además, e formular, desarrollar y. 


aplicar una política nacional encaminadá d promover, 

por mblodos idecenados a bas elercunstanedas y las 

proctlesa nactonales, la igualdad de ponibliidades y 

de trato en la estera de la ensoñanza y, en especial, n: 

ú. Hneer olMlgatoría y grabulta la enseñanza primaria, 
funmorallzar Y hacer acccsible 4 badis la enseñanza 
secundaria en sus diversas formas; bots meobtalble 
a todos, en condiciones de igunidad total y según la 
capacidad de cada eno, la enseñanea peros, velar 
por el caomplimiento por todos de la sbligación 
sscolor prescrita por la ley; 

b, Mantener en lodos los establecimientos públicos del 
mismo grado una enteñanza del mismo nlvel y 
eptallebomes equivalentes en cuanto se rellera n ls 
calidad de la enseñanza proporcionada; 

e Fomentar a intensificar, por métodos adecuados, la 
educación de los personas que no hayan recibido 
instrucción primaria o que 0 la hayan recibido en 
a totalidad, y permitirles que conlinden sus estudibos 
en función de sus apilludes ; 

4d. Velar por que, en la preparación para lá profesión 
docente, no exdston dlberiiianciones, 


amticoto $ 


l. Los Estados Partes en la presente Convención 

convieiñelt! 

e, En que la educación «debe tender al pleno desenvol- 
vimlento de la personalldad ivomona y a reforzar ol 
respeto de los derechos humanos y de las libertades 
lumianentales, y que debe fomentar la compren: 
idóm, la Lolerarmela y la amistad entre bodas las 
naciones y Lodas los grupos raciales o religiosos, y el 
desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas 
pora el montenimiente de la par; 

¿En que debe respetarse la libertad de los padres o, 
en El coso, de los tutores legales, 1.1 de elegir para 
sua hijos estoldecimbentos de enscñasta que no sean 
los imantentdos por los poderes públicos, pero que 
respeten las normas minimas que puelan jar o 
aprobar las autoridades competentes, y 2* de dar 
a sus hijos, según las modalidades de apllención que 
determina la legislación de cada Estado, la educa- 
ción religiosa y emoral conforme a sus propias convir- 
clones; en «que, además, no debe cbllgarie a 


536-C.S. 


A 
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A Pétrongcer, amcuns diftrence de tralternent entro 
sallomatra par les poawsirá puabblica, 300! cciles fon 
déca sur le mérito 00 les besodos ; 

Hadiebire, dana Poide tecnlucllement  fournle, 
sos quelque forme que ce soil, por les aulorilés 
publiques aux  ¿Enblissementa — «WVesselgnement, 
aucune priftrence nl resielction fonddes uniquerment 
sur le Salt que les dlbves appartlenneni 4 un groope 
delermbnd; - 

Aecorder aux ressortlaants ¿lrongers résidont sur 
leur temmitoire lo méme accós á Venscignement qu'd 
leiri propres palionaux. 


amrrcin 


Les Elols parties 4 la presente convention s“engagent 
ea quatre A formalder, A altredopper sl A appilquer 
une pollilque nationale visanl 4 promourvaolr, par des 
méthcle adapiées aux clrcomstances el aux usages 
tablonauoa, Piégolbtd de chanes el «de brailement en 
mollbre d'enselgnerment, cl notaramnent A: 

a. Mendro olMigatolre el gratuit Veimielguement pi- 


E. 


malre; gpindrollaer el rendre pocesiible A tous 
Fenaseclgnement seconalalro sota 96 diverses Dorimes; 
rendre arecsalide A lous. em plelico ¿eno en 
foncilon «des cajincilda de chacon, lPenselgnenent 
iopórician assurer Pexécullón par Lous de Poll 
gatlon scolalre preserite par la lelz 

Aasurer dans Los leo disbllarments public de 
méme degrá un enselgnement de méme nivean el 
des condillons ¿quivalentes en es quí concome la 
quallbd de Penselgnement dispensé; 

Encourager el Intemsiller par des méthodes appro- 
prites éducallon des personnes quí p'onl pas pepu 
d'Inátrucilon primalee o qui ne Pont pas refue 
Jusqu'A son Lerme, el leur permetire de ponriulvre 
leurs ébudes en foncilon de leurs aptitudes; 


d. Assarer sans discriminalion la préparsiloo 4 la 


probession enseignante, 


ANTICLE % 


l. Les Étatls pariles 4 lo présente convention 
can vlenment 


Dl. 


Que Pédocation doll vlier au plela bpanou lsserment 
do la personnalibd huomoina el au renforcemeñt de 
respect des droits de "homme el des ibertés fondo: 
mentales el quéelile «oil lavorlser la somprilenaton, 
la tolérancs el Vamitdé enbre Loules les motions el 
bous les groupes táclalis su rellgleux, alnmal que le 
altvedoppement des actlvilds des Matlons Undes pour 
le malntlen de la palx; 

Qui importe de respecter la liberté der parents el, 
le cas ¿chtani, des tuabeurs légoux: 1% de cluolsir 
pour leurs enfants des ¿tablissements mubres que 
ci des ponvodrs publica, mais conformes 00% 
poemes minimims qui peuvent ¿bre prescribes 00 
cpprovwées par les outorilds compélentes; el 27 de 
fobre assurcr, selom des modalllés application 
propres A la Légistatlon de chaque Etal, Méducation 
rellgleuze el morale des enfars conformément 4 


ofpasoamabA aa Tpamanedl, MARA na peana 
atmamenaáa o yanbicica — rprinanisd faircoñ 
ETpiaatld 00 CTO OA TON OTIAITIE O pprarneon, 
Hpoma prambliiA, ocio nanrax MA MA Fooe xa a 
DOTpeÑNACTMA s 

ad, He mounyenaTá — D oOmfaaAx, HOTAA TOCynapaT-> 
Drac pra ACABA aca Ane ie 
iciinibd Té WI FIRE DAS AMG — MAHARHA 
Bpenno4TeunA man SFP, OOO Doa 
Aaubmatirentbiio 1 Nota ErcitoctHA MICA H 
marofi-Anbo 0npaacacimoA ey rate; 

E. TIpeaoorananTk EMOCT Pana TNA NAMoAaA, Doma» 
DARIA MA A TEJER pan, Tano a MocTy il 
apo abc, ATO A ER PAM. 


ETATHA 4 


Pacyanperna, Moe Chopra ere ninacA 

Visa, OMITA, poke TOTO, PASABA TIA IT, 

E O A SES 

MAA OMT AY, mecano ys con TobTETAKMInE 

narimodra bid PEAGAANSA 4 GOA METORA AT 

OEFIMECTRARARA PAne nera 10m orion 

a sérica cúpaaohidician, M, E HACIA ETA; 

a. Uncraro naiaaiios afparonnmne oÓmaoTenidiidl 
Geconaransa; enerathá epemitón oÉparcnanmae 1 pad» 
atinada ee popa pccubinaa pocrominea MA aber 
nera ero oñimenacrynmtiocra; Exfenarh  Maciuna 
o pad MAME AGCTFTOILA AAN Ace ar cio MA 
moro panestcród ii A IB CARGETH ar enaconacieAa 
OMAGro; oúccuenuT cono rarmes Mpenycmorpcn- 
mol aamoroH DADA TEA LMOCTA CÓFTENAA] 

bh. DicconmaTe ES 0cEX FOCFIA—pcrmemia ebtiMA 
SIENA panico crymendt oRalárRobMÁ YPobedi 
opasonara A púbiibie FcrñoBHA D GTIOLIENAA 
Haqectaá oyaermaA; 

Es Moor ii paunasaTh MORSA METODO 
odpason 116 A A EE 
E MS 
mente 1 SÓpasonaacita Dd CoOTRETCrai 00 CO coÓ- 
METANO MANEASTO ; 

d, Meciemtro dea Aca MONO TOR El pes 
nora Dacia on pobci. 


crari 5 


1. Dorymapería, iodmitbidmeca cropoliiHl Acro maca 

Fonden, iaTador, "FO! 

a, Olpasonamis ¡poao ÓLTA MONpanseno Há Domo 
pañowres venonenecioñ amoo a a Donbciea 
yaamenae ipón “eldoa+ica MA paro rd aan; clio 
oasato ENgEACIROBaTk DIA MIMO OMA, TEPOA> 
A A EL 
paconiisa MIA PEErNIodALMA FPTEnamA, de TOMO 
pasaras acareabaltocía Opromisaigot DOEnAnEn> 
maz Hosp ra Marne puentrido OH [AA 

5. Pomirenit 6, 0 Co0TOCTETAF ANNE CAYO, JOOMLA 
oct AA ROME MET GAMING ET, DOE poda, 1 
PUNA, COPENENENAE DAMA ATEniCTBOM IAt- 
Aro rocfnapersa, choboiDto MochHnaTk CAGMX pereH 
16 5 FOCFRAperacue, AM Apyrea yuebriica 3aDe- 
PESO, OTERO ARMA TITAN, 
Mpenitcasanid 129 y TIE PAIR EIA HOMBETEMTIIMAL 
OP TALAMa 00 paso Basdtt, A, BO-ATO ME, 0ÉECNEMIIAT E 
peammoimoe E Hopanbios ROCOMNTANaE NnereA 
a y Desc nr y 
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should he compellecl Lo recciva rellglona insbreucibon 
inconsistent with hls or Cher convibcllana: 

£ 1 ls essential Lo recognizo Ube right ol members ol 
nallonal minorlbics Lo curry 6n Leiro educational 
acilvitles, incloding Ue maintenancs ol schools and, 
depending on Ue educallonol policy ol each State, 
the us or Uhe teaching ol Hhicir 0wn languagr, 
provided however: 

(1 That th right ls mol excrclsed ln a imanmer 
which prevenis the members ol (hese minoriliez 
trom understanding Lie culllire aña language ol tha 
combnaintty as a weliole and from participating in i£s 
activities, or wilde prejuallors nnticanl sovereignt y; 

(11) That he sinadard ol cducention ls ol lover 
hiso Lie general stanmelorel lab dowa orappreved 
by Me competen! nulborliles; cuna 

(11) Tit olleralancs nt such seltoolda ls opllenal, 


2, The States Poribes to this Convention undertalos 
Lo Lale all necessary measures bo ensure Ue appilicaLlon 
ol ho principles enunclaled de paragraph lol Lsis 
Article. 


AÁMRTICLE U 


In Chs application el thls Convention, Uhe States 
Parties bo dl undertake Lo pay the greatest alLeotina 
lo any recommendations herentter adopled by the 
General Conference ol lbs United Hallous-: Educa- 
ilonal, Scientilo and Cultural Organization defining 
be measures to be token agolnsi the different forms 
of discriminalton ln education and for the purpose 
of ensoring equalliy ol opportunity and treaiment in 
educablon. 


ANTICLE Y 


The Slales Purlles lo ihls Convention shall ln Dlerór 
pernlodle reporta smbruillled Lo Ue Genero! Conference 
al ibhe United Hailona Educallonal, Sebclifle il 
Cultural Organtentica om dotes arial la o mnnner Lo be 
aleberminad by dl, give doformatllon on Ue legislatlve 
añ administrative provisions which  Lhey linwve 
adopted and other action which they have taken for 
ihe application ol ihis Convention, including thal 
taken for ibe lorinulalion and the development al 
the natlonal polley deflned le Arlicle d as vell as Ue 
reis achieved aud Ue obstacies encomntercd li 
the applicatlon ol that polier. 


anticia dl 


Any dispate *«hleh may ordse belween ony bwo or 
more States Partles to Ubis Convention concerning 
Elie Interpretation or application ol Lbis Convention, 
which ls mol seblled by negociotion shall al the request 
of the parties lo the dispute be referred, Íolllng 
other means ol settling Che dispute, lo the Inter- 
national Court of Justice for declsiot. 

. h 
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ningón imilevblus e grupo a recibir ana Instrucción 
religiosa incompalllste con sus convleclanes: 

ec En que «debe reconocerse a los miembros de las 
iinortas nacionales el derecho an ejercer Ins activl- 
dades docentes que les sean proplas, enbre elfos la 
«do establecer y mahtener escuelas y, según la poll- 
tica de cuda Estado en emalberia de educación. 
emplear y enseñar su propio idioma, siempre y 
cuandos . 

(1) Escderecho no se ejerza de manera que Implla 
a los imbembros «de las minorlas comprender la 
cultura y el idlomwa del conjunto de la colectividad 
y bemár parte eo sus actividades, el que comprometa 
li soberania nacional: 

(1) El alsel de enseñanta en estos escuelas 0 
sea ln ferbor al mlvel general prescrito o aprobado quer 
las aulorhindes competentes; y 

(Uh La asistencia a Lales escuelas sen incullalira. 


2 Los Estados Partes en la presente Convención 3% 
comprometen a tomar Lodas las disposiciones pecesarias 
pora goranbizar lo aplicación de los principios enun- 
cindos em el párralo 1 dé orto articulo, 


anticoto Ú 


Los Estados Partes en la presente Convención 56 
comprometen a prestar, en la aplicación de la milsma, 
la inayor alención a lis recomendaciones TUE pueda 
aprobar la Conferencia General de la Organitación 
de las Naciones Unblos para la Educación, la Ciencia 
y la Cultura con el fin de definle las medidos que hayan 
de aloplarse para luchar contra los diversos aspectos 
de las discriminaciones en la enseñanzia y eonséguir 
la igualdad de posibilidades y de trobo en esa esfera. 


aáanticuto 7 


Tara Estailos Partes en la presento Convención deberán 
Inilleor, ea lnbormes perbiallcos que habrán de semveber 
a la Conferencia General de la Organización «de las 
Naciones Unidas para la Educación, la, Clencia y la 


i Coltura, en Ios Techos y en la lormá Eje data determine, 


las disposiciones legislativos o reglamentarias, y las 
demás medidas que bublecen adoptado para aplicar la 
presente Convención, Inclusive las que hubleren 
adoptado para formular y desarrollar la poltica 
nacional definida en el arliculo 4, los resultados 
obilenddos y los obstáculos que hayan encontrado, en 
su aplicación. 


ánticiuto 


Cualquier controversia entro «dos o varlos Estados 
Partes en la presenta Convención respecto a su Ínber- 
prelación o aplicación «que no se hublere resuelto 


'medlante negociaciones, se someberá, a pelición de 


las púrles en la controversia, a la Gorle Internacional 
de Justicio para que resuelva al respecto, a falla dle 
olro procedimiento para resolver la controversia, 


C.S.-537 
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leurs propres convictlons; quéen oulbre, nucmmne 
persone nl aucin groupe nclleorradenl ¿Lee condralals 
do recovalr ie Instruction religicase incompatible 
avez leurs eonvelellona ; 

¿ Oil himperte de recommasilro nus membres ales 
minrorltés natlonales le alrodk di exercer des activilés 
dbucalives quí leur solent propres, y compis la 
gestion d'écodes el, selon la polibique de ehaque tar 
en malléro dd éducotbon, Penplol o Penseignament 
dle leur propre longue, 4 comdilian Loutelela : 

(1 Que cealroil m6 soit pas exercá d une mantére 
ind empecha les membres des minorilés ae em 
presder La culture el la langue de Densemble de la 
rallecilubla eloda prendes part 6 ses acilvibds, om quí 
comprineclle la areradne té abonado 

ql) Une le been de Venseimicineol dana era 
deoles me soil pas Inbérbeur a brea yindral proscrll 
cu npproavd par les nulorilés compélentes; el 

(51) Que la Iréquentation de ces dcoles so4t Pactal- 


talive, 


Les Elals parties 4 la presente comrention sen- 
gagent. á premidre toutes les mesures nécessalres pobre 
ñimrer VapyHbention ales principes Enoncás all paras 
eraphe d do present article, 


ANTICLE U 


Dans Papplication de la présente conventlon, les Elals 
Ípul y sont portles Vengagent A sccorder la plas grande 
atlention aux +tecommnondalions que lá Conftrence 
générale de POrganiscalion des satlona Lnles pour 
Piducation, la science et la culture pourra adopler en 
e de défair les mesures 3 preidre posr luller combre 
les divers aspects de la discriminallon dans Vensel- 
¿icimend el assurer Pégaliló de chanes el de Iroltement, 


AamTICLE 7 


Les Elals pariles A la présente combeention devronl 
insliquer dans des ropports plricallqares quéila pprésem- 
term A la Conlirence pániralo de UOrganisallon des 
Salloss Undes poor Péducalion, la sclenes el la culture, 
a alabes el sous Un forme quéelle détereminera, les 
disposilbons lgislalbees eloréglementaires el dos nuloes 
mesures quéils auront adoplées pour Popplicatlon de 
la presente comventlon, y compris celles prises por 
lormuler el divelopper la politique naltonale défaio 
ñ Particle 4 abnsl qué bes résullods oblenas el les 
obstació. teneontrás dali ta also em cobre, 


antic A 


Toul différend entre deux ou plusleurs Flats partles 
Ala présente conventlon touchani Vinterpeétatlon 01 
Uapplication de la présente comeention quí n'aura pas 
¿lá réglé por vole de négociallona seta portó, A la 
requéte des parties du Dbiférend, devant la Cour 
internallonale de Juibico peur «qu'elle sintue Ah 
son sujet, 3 déloul aaulre procidore de solulion du 


diférend. 


k 


IICA DD ATRENLNRCTA A HA albiadl PPyrnela SEL, 
ato e EAN, Me OPCONET IAEA DATE Pentrioa- 
O AAA E AS 
TIERRA 
A A E IN EA 

MEHBAINEECTOAA, CUEANEr MMIBATA palo pecrH 
COdCTOernyio Oca ecTATCARyÍs SIÓOTY, BIAIOAAA 
pyroboacthó iiicoAabnit, A, E COOTEETCTÓMNA € Momtl- 
THicofl a GÓNACTA O6paronaniiA RoMiROTO POty- 
laporiá, Henomtbionaté isa mpenoganarh cool 
COBCTRGHAME MI, ME YEMA, OUMAlEO, "TO 

41) Ocyutecroaenas aToro pana Me MEnIer Aa, 
Upa de MOI LIIECTIA RL, MOdEATE de ji 
AAA ARAS 
NEMTE ADAL TA, 1 PTAS IM VE ALP CNE EMITE 
AA 

GH) prometi AENA TICA JOTA MIA 
IEMIICESÓMCOO Y PODA, HERIACO AMOO MITA Y TUE pe 
RELEDTO HOMOCTENTIAA A GPTanama; 1 

(110 Mocemenae tarora paña unoAa NDAMETCA 
pony TOTInna Mm. 


2, Cocyráipermá, masilla ro poiidaA MAcronurcA 
IOmentaa, SÓMIYNITEA MET 10 coronada 
sepul, ro CRA papis MI PUMEOn, 
IATSME ana ote dl rracrommtelt crariar. 


CTaTin 


pac npreacireci acromatelt Domrbenacol POCyRANCTAA, 
MUA MAIeca + CTO POH MA, OMANTCA DM BOALO 
Gomimicó sacpe yYaTAROTk Pano nadal, RoTopde 
Penepanñorian  rompepestititó DOpradicssict TEJA: 
itinridA HEBE 10 RO oLaa O PMAGOAIMA, MAyaa 
EYIMATF NL MORET MALtaTo 0 BCAA OMpPenencinia eps 
Goy dal 0 Ppanniimblda AENCRTAM 1 UCI PUMA An a 
ONAPI 1 E o dec necio [Acid 
com poamomiocrc hn mito tirada e aro súnacia. 


criar 7 


Cocyanperia, inanmitcnca ere acronttel 
MA O Es 
Aoi, Moto pde 00 ÚyayT mpercranaste Derble- 
prabito rrpeperapra Opranaaaa cnn 
magquíá no Molpocal SÓN OIGUanaAa, MAYyIIr 4 ABTY JN 
A Pope, MOTO Na OXEyYT NETAMOOIE A 
oipepesnunel, eb AA OS 
HR OF MEDIA, PRAT dpto [LN OE FIECTONE: 
naa nacromitelt oañbHtbr, A AETIAcTA, O EUpadorke 
a pasaria oñarerceyraperaemiod pomitritict, YAoi- 
rollo Erarie d, 0 Oct THA PEA TATax 110 
NPeanteralAx, HA MoOTOpise Harolduiyiodch Uperoa- 
permea Toño SRATARA D MENA EL. 
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Ecitit Memo A A ECO AAA Aa A 
annmeamaacca cropanrama aacromuaecó  HomBbeltr, 
DOME? NAMOFTACHN NO POApPOc 0 06 TOMO MAI 
mana npusrcteena 1 cea a 9 pasrornacia me Úyinyr 
yperpamponda MyTEs MEPCrODO por, 0 ÚFAyT Mee: 
pam, 1 pocitos Cro pal, Mena pro meo ey 
A A 
ecnn me OÑARETCA APyrri Epelcro ypcrpamponanin 
pramoraacatl. 
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ARTICLE Y. 


Reservations to this Convention shall not be permitted, 


Anticia 10 


Thilí CanuvyenLlon shall not have the eMect of diminish- 
ing the rights which individools or groups may enjoy 
by virtue el agreements concluded betwecn two 
sr more Slates, whera such ceights are hol contrary 
Lo ¿be letter ór spirit ol this Convention. 


ánricia 11 


This Convention Ls drawn up ln English, French, 
Fusslan and Spanish, the four bexts belog equally 
authorltative, 


ARTICLE 13 


1. This Convention ¿hall be subject Lo ratificatlon or 
acceptanes by States Members of the United Nations 
Educattonal, Sclentils and Cultural Organitation 
in secordanee wlib thelr respective comstiluliorial 
procedures. 


2. The Instruments ol ralification or acceptance shall 
be deposlted with ihe Director-General of the United 
dos Educational, Sclentille and Colturol Organ- 
zatlor, 


ánmona 13 


1, Thla Conventlon shall be open to accesilon by all 
States not Members ol the United Natlons Educa» 
Llonal, Selentille and Cultural Organizntlon which 
are invited to do s0 by the Executiva Bovrd of the 


Organization, 


2. Accesilon shall be efected by the deposit of un 
instrament ol accesilon with ihs Director-General 
oiothes United Matlons Educational, Scleotille and 


Cultural Organizabtlon. 


ARTICLE 14 


Thls Convention shall enter into forco three months 
after the dote ol the deposit of the thled Instrument 


of rabification, acceptance or accesslon, bulk oniy 


wlth respect lo those States whleh havs deposited 
their respecilre Instruments on or before that date, 
If sball enter into force with respect to any other 
5tnte Uhres months alter tho deposit ol lts instrument 
of ratilication, acceptance or occorilon, 


ARTICLE 15 


Tha States Parties to Uhls Convention recognlee Uhal 
the Convention ls applicable not only to thedr metro- 
polltan territory but also to all non-=cl-governing, 
trust, coloolal and other territories for Uhe inler- 
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ARTÍCULO Y 


“Ho se admitirá ninguna reserva a lo presente Can- 


vención. 


anticuto 10 » 


Lá presente Convención no tendrá por efecto menoa- 
enbar los derechos de que disfruten los individuos 0 
los grupos en virtud de acuerdos concertados entre 
dos e más Estados, sempre que esos dercebos n0 $ean 
contrarios a la letra o al espiritu de la presente Con- 
vención. 


ARTÍCULO 11 


La presente Convención ha do redoctada eñ español, 
Irancés, Inglés y ruso; los cuatro textos s0n Igualmente 


auténticos. 


anticuLo 12 


1, La presente Convención será sometida a los Estados 
Miembros de la Organización de lás Naciones Unidas 
para la Educación, la Glencia y la Cultura, para 3u 
ratificación o aceptación de conformidad con sus 
respectivos procedimientos coniltucionales. 


Z Los instrementos de ralificación Y de aceptación 
serán depositados en poder del Director General de la 
Organización de las Maciones Unidos para la Educa- 
clón, la Clencía y la Cultura, 


anticiio 13 


L La presente Convención estará ablerto á la adhesión 
da cualquier Estado qué no sen miembro de la Orga- 
nización de las Muciones Unidas para la Educación, 
la Clencla y la Cullura y que sea invitado a adherirse 
a ella por el Consejo Ejecutivo de la Organización. 


2. La adbestón se hará mediante el depósito de un 
instrumento de adhesión en podar del Director General 
ción de las Maclones Unidas para la 


de la Or 
Educación, la Clencia y la Cultura, 


antícuio 14 


La presente Convención entrará en vigor tres meses 
después de la fecha en que se deposite el tercer instru- 
mento de rablícación, aceptación o adbesión, pero 
únicamente respecto de los Estados «que bubleren 
depositado sus respectivos instrumentos de ratifica» 
ción, aceptación o adhesión en esa fecha o anterlor- 
mente, Asimismo, entrará en vigor respecto de cada 
uo de los demás Estados Lres metés despuda del 
depósito de su instramento de ratificación, aceptación 
o adhesión. 


ántiícuLo 15 


Los Estados Partes en la presente Convención reco- 
nocen qué ésta es aplicable mo sólo en su terdiorio 
metropolitano, sino también en lodos aquellos terri- 
torkos no autónomos, en Adeleomisó, coloniales 6 


C.S.-539 


540-C.S. 


ANTICLE Y 


M ne sera admisaucune réserve ha prbsenteconventlon, 


ANTIcLE 10 


La presente conventlon 0% pas pour cif de porter 
aiteínte aux drolts dont peuvent joulr des individos 
oa des groupes en vertu d'accords conclos entre deux 
ou pluslears Elbals, 4 condition que ces drolta ne 
sent contralres ni ú la lebtre, nd ú Vespolt de la 


présente convention. 


AMTICLE 11 


La presente convention «tl ¿tablle en anglals, en 
espagnol, en franpals el en rasse, les quatre lextes 
falsant également fol. 


añRrTicia 12 


Ll La prisente convention sera sowmbie Á la ratín- 
catíon ou á Uaeceptailon des Etots membres «de 
Organisation des Hatlons Unies pour l'éducatlon, la 
iclenoe el la culture, coóonlormément 4 leurs procidures 
combitotionnelles respectivez, 


2. Les instruments de ráliflcitlon 04 d'aceeptallon 
soront déposés aupres due Directenr géneral de Orga- 
iñisntion des Matlona Unless pour lMiducation, la scloncs 
el la culture. 


ARTICLE 13 


l. La présente conventlon est owverto 4 Padhésion de 
Loui État non membre de Organisation des Motions 
Unless pour léducallon, la sojenes el la culture invita 
á y adbérer por le Consell exécuati! de Organisation, 


Z L'adhésion se fera par le dépót d'un instrument 
WV'adhésion oupris du Directeur général de Organi- 
satlon des Nations Unles pour éduecation, la science 
et la culture. 


ARTICLE 14 


La prisente convention enirera en vigueur brols mols 
aprés la dale du dépólt du troistimie instrument de 
ratification, d'acceptation 01m d'adhéston, mas unl- 
quernent á Végard des Etals quí nuront déposó leur 
instruments respectifs de rallfication, d'acceplatlon 
ou d'adbéslon A cetto dale 66 anldreurement, Ele 
entrera en vigoevr pour choque autre Elot trols mobs 
aprés lo dépót de son instrument de ratification, 
d'acoeptatlon cu d'ndhéston. 


iñticin 15 


Les États partios á la presente convention reconnals- 
sent que celle-ch esl applicable non soulement A leur 
territolre mélropolltala, mas aussi 4 Lous les berri: 
Lolres non autonomes, sous tutelle, coloniaux el antros 
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crariar Y 


Himcarne oros pija titácronineA Kownenrpra me Nome 
RATE. E " 


crarba 10 


Hocronteian Horbemocta 16 yuleManer Mpan, HoTo-=, 
PRA: MOTYT  OMNTASONaTACA  OTAEMbIE AAA MAA 
PAYO E CAN COrmanetañ, aran MEA 
A AA 
241ú 3Ta tiparáa e sar epuapes € Gyuaodl una e 
Eyxomx Diaria. 


crTaTrhA 11 


Hacromuma Honra cocranaena HA ARTARAC;HOM, 
ICALI, PYECIaA E PAN acio MARCA, OPA 
166 METEO TEHCTA, AMET pariiyio cf. 


craron 12 


1. Hocromeaa HonnenitA MOLACHET paraula 
UTA O PHEATAO Pocyaapersamienemasa Oprosadiba 
oferente átomo TONPocan o0pazonardna, 
A ES 
HOMEENTY AENA, 


2. Panmipriconnoromde Tpómorid AH AHTH O ENArceTicA 
cadoten ara parnemme Derepansnomy Ipertopy Opra- 
MUTALMA OÓBELIACI A march o poapacaa apa 
OSAMA, HONRA ALT PAL, 


crarán 13 


1. Ko uneromac Horner Matet Apratosmomtroca 
20 POCYIAPperno, Hé cocrontiea “ento Oprima» 
JACA OOVE Amena at mo ponpocax ofpazo- 
Modo, EOI A RYTATY DA, RoTOpóos MORAFAHT 6T 
HcroaHuTEnnoro conera  Opuenamebnta  OprcoeJit- 
NHATACA H HEN. > 


2. Mipitcocanteóne Aponcxonar NyTEA CHaSAl ala 
Ipacvemaretaa ma Xpanenns DenepalmHomy HApeH- 
TOPy ÓprarnkuaanrH 00 orrenax ppt 10 BOE pocia 
CÓpasoBaHan, Hoyit a RMYAbTy paz. 


CTATEHM ld 


Hacrontiaa Honneruan BETFOmMT a cry "eped Tpr 
MEERCa 0 MA casi Ha a palenae rperiedt PaTHua- 
Hácibomio FpámMoTE MAH ATA O MpuHaTRH HAM Tpit= 
COCAMAerRcA, MO HDI O O THOLLEHMA TOX PocyRdpeorr, 
ROTEpPAaLe dama a XPamnenHo ¿lbomr árntTid O pira 
ERA, MPHKCATAA HAH Npacoctitbenata Dl yr 
NENA HAH púHee. B anmtoiemna AarósTO apyroro 
rocytapcroa Honnemrtota AETYnocr E cHAy Aepes Tp 
Mecnoa nicas TOTO, HA 60 chiño ad Ipárebie condt 
ART O PATH AA OPEL UTA TPUcoe Amena. 


crarem 15 


Tocynaperna, ARATIGUREA CTOpantaHA MacrorueA 
ForosHkrH, MpHinaor, “TO el Accor PAENPocTpa- 
HREDOA de TOMO MA TEPNPATOPHAH HA MEeTPoncanH, Mo 
a do O 


13 de mayo de 2003 


13 de mayo de 2003 


national celalions ol wlldch ey are responsible; they 
undertoke bo comsalt, dE heccmiary, Lo gporeramenta 
er alher competent authorities ol Uhese berrilories on 
er before roliíication, acceptance oc nccession with 
a vlow Lo secoring the application of the Convention 
to lhose territorles, anal Lo molily (be Director-General 
ol the United Matlons Educational, Scientific and 
Cultural Organization of the territorbes Lo vehlch UL ds 
necardingly applisd, the wotifcation Lo take elect 
three months alter the dote ol ibs receipt. 


anticia 16 


I. Ench State Party bo tbis Conventlon may denource 
the Convention on lts owa bebalí or on behalf ol any 
territory for wbose Internalioical relallona dl Li rés- 


ponslble, 


2, The denunclation shall be notilled by an instrument 
tá weliing, depositod with the Director-General of the 
United Mnotlons Educational, Sctentiflc and Cultural 


Organizatlon. 


2, The denunclatlon shall Lake effect Lrelve months 
alter the recelpt ol the Instrument of denuncialion, 


ARTICLE 17 


The Director General of the United Mationa Ediu- 
catlonal, Sclentiíle and Cultural Organization shall 
inform the States Members of tho Organization, the 
States nol members of thé Organization which are 
relerred to ln Article 13, as well as the United Matlons, 
of ibe deposit al all Le instroments ol ralification, 
ncceptanes and accessión provided Jor ln Articlos 12 
and 13, and ol the notifications and denunciatlons 
provided lor ln Articles 15 and 16 respectively. 


ARTICLE 18 


1, This Convention may be revised by the Ceneébal 
Conference ol the United Matlons Educational, Sclen- 
ile and Cultural Organization, Any such revision 
shall, however, bind only the States which siall 
hecome Parties Lo Lhs revlsimg conventlion, 


2 N lhe General Conference should adopt a new 
convention revising this Conventlon ln whole or in 
part, then, unless he new convention olberwiso 
provides, this Convention shall ceose Lo be open Lo 
ratification, acceptance or nccession as from the dote 
on which tho new revlslng convention entera into 
lorca. 


ánricie 13 


in contormity with Artlele 102 of the Charter ol the 
United Matlons, thls Convention shall be reglstered 
wlbh the Secretartal ol the United Matlons al Lhe 
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conlesquiera olros cuyas relaciones Internacionales 
Lengan a sn corgo. Los Estados Portes se compro: 
meten £ consultar, sl fuera necesario, al gobierno a 
demás auboridades “ommpelentes de esos territorios, 
antes o en el mómento de la rollllcación, aceptación 
o ailhesión, para obtener la aplicación de la Conven- 
clón a esos Lercitorios, y y nolilicar al Director General 
de la Organización de las Moclones Unidas para la 
Educación, la Clencia y la Cultura, a qué territorios 18 
aplicará la Convención, nolileación que surtirá efecto 
tres mesos después de recibida. 


anticurio 16 


1, Todo Estado Parte en la presente Convención 
tendrá la facultad de denunciorla en 39 proplo nombre 
o enel de cualquier territorio cuyos relaciones inber- 
nacionales tenga d 30 1559. 


2. La denuncia será notificada mediante un imsiru- 
mento escrito que se depositard en poder del Director 
General de lo Organización de las Maclones Linidas 
para la Educación, la Clencla y la Coltura. 


3. La denuncia surtirá efecto doce meses después de 
la fecha de recibo del correspondiente Instrumento de 
deomiocha, 


anticuno 17 


El Director General de la Orgontzoción de las Maclones 
Unidas para la Educación, la Clencla y la Cultura 
informará a los Estodos Miembros de la Organización, 
alos Estados no miembros a que +8 pelbere el artículo 13 
y a las Naciones Unidas, del depósito de cualquiera de 
los instrumentos de ratificación, aceptación e adhesión 
a que se relleren los artículos 12 y 13, asl como de las 
notificaciones y denuncias previstas en los artículos 13 
y 16 respectivamente. 


anticuto 18 


lt. La presente Convención podrá ser revisada por la 
Conferencia General de la Organización de las Hoclones 
Unidas para la Educación, la Clencio y la Cultura, Mo 
obstante, la revlalón no obligará sino a los Estados que 
lleguen a ser Partes en la convención revisada. 


2 En el caso de que la Conferencia General aprobara 
una nueva convención que constituya una revisión 
total o parelal de la presente Convención, y a menos 
que la nueva convención disponga otra cosa, la pre- 
sente Convención dejará de estar abierta a la ratif- 
cación, la necptación o la adhesión desdo la fecha de 
eolrada en vigor de lo nueva convención pavitado, 


anticuLo 19 


De conformidad con el artículo 102 de la Carta de las 
Naciones Unidas, la presente Convención será regls- 
irada en la Secretaria de las Maclone Unidas a 


C.S.-541 


542-C.S. 


dont is asvurent les relations internationales; is 
sengogent A cónsulter, sí nécessalre, le gonvermeneals 
om autres autorités compltentes «desdils Lerriboires, 
au mement de la ratifiention, de Parceptalica 64 de 
Vadlislon, o4 auparavant, en vue dobtenie lappHl- 
catlon «de la conventlon 4 ces Lerritolres, olnsl quéá 
notifler au Directeur général de POrganisation «des 
Matlons Untes pour lMducation, la science el la culture 
les territolres auxquels la convention s"nppliquera, 
coito notifcation devant prendro elMet tros mois 
aperés la dábe de sa réception. 


AnticLe 10 


tl. Chocun des Elata parties 4 la présente convention 
mera la facultd de dénoncer la presente convention en 
son nom propre nu nu nom de tout territoire dont ll 
sure les relations internationales, 


2 La dénonciatlon sera notifida par un instrument 
teril déposé aupres du Directenr géndrol de Organi- 
sallon des Matlons Unbos pour léducalion, la science 
et la culture, 


2 La dénonclation prendra effet douze mois apela 
riceplion de instrument de dénonclalion. 


añnTIELE 17 


Le Directeur général de Organisation des Mallons 
Unless pour Véducotion, la sclence el lá culture infor: 
mora los Élats membres «de Organisation, les Élats 
hon membres visés 4 l'article 13, ainsk que Organi- 
sitio des Matbans Cnbes, du dépót de Los los instru» 
meonts «de ratification, Jd'acceplatlon ou d¿adhésion 
mentionads aux artbeles 12 el 13, de méme que des 
nolificatlóna el dénonciatlons respectivement próvues 
aux articles 15 el 16 


añíticia 13 


l, La presente eonventlon pourra ¿tre reviste par la 
Contérence générale de Organization des Matlons 
Unless pour éduention, la sclence et la culture. La 
tevision ne liera cependant que les États quí devlen- 
dront parties A la eonvention portant revision. 


2. Au cas oú la Conférence géntrale adopleralt cane 
nouvelle convenilon portant revislon totale ou par- 
tbelle de la prisente convenlion, el 4 molins que la 
nouvelle convention nen dispose nutrement, la pré- 
sente conventlon cesseralt d'blre ouverte 4 la ratlól: 
catlon, 4 Uneceptatlon ou 4 Madhésion 4 partir de la 
date d'entrás en vigueur de la mouvelle conventbon 


portant rewlstom, 


AnTIcLE 19 


Cantormément 4 Particle 102 de la Charte des Nablons 
Unles, la préseñte conventlion sera enreglsirds au 
Secrátariat des Nations Undes 4 la requite du Directeur 
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HAM, APFTRO TETONA, 31 BHAUDINE EMo- 
MICA ROTOPR OU HECYT OTRETETOCHMOCTE; OHM 
IAF OTER, OCN IETAJA DAT bea, ccab HeaÉxo RARO, € 
A O ET 
yRAJIMHHX Teppuropail 0 mom partbpitrauna, 
Epa reTROn "248 pricocaantecómA, Ha te púlee, 
aro DÚECoe ni DEN OE CTITEARO HonBeantna Ha 9THX 
TEPpuTópuax, 3 TamRe Horaauaporate Denepan- 
moro Mipertopa Opramisiós o0meanmerHiaX Hand 
no norpocám 0Ópasonaria, MHOFIOL MM RAFAL A O 
TEApaTajunx, 1 MOTO prix Honesto Úvmer ony- 
INCETRANTECA. ETA HOTINNARaunA BETFEET E CHIMY 
MEPOS Tp Mecana MoCme ES HOMFHEHAA, 


cra 16 


|. Fammnos POcyRaperno, ABAMPUCCA STO PONGA Ha 
cromiiefi HBEHURA, MÓMET co IEHONCAPonaTA ar 
ecrgero Mica Md E e aro TEPPATO PA, JA 
IIED ENOMICIAN aro pod ala tecer OTRLTCOTREA- 
Hocrb. - 


2, Menomeauna Hotiipuirapyerea Acme n ARM AHTOM, 
HotopidA caserea Denepoatony amperro?y Oprarni- 
A A E A o6pálo- 
DON, Ao A EY TY bl. 


d. Homomecnuna Scrynacr 0 cnay 3epen APEtaruaTi 
mece docRe RON Uca ATA O NCROACOALETE. 


crarea 17 


Pesrrpareusdh aupentop Opranmaands CONEA nea 
uned no mon pacia caso HAN, AY EA MARTY DO 
coUner TOC RA Pc ATC Hada OpronadauaH, Facy- 
Aipcriim, Me coco ANIMA SIDE NAMA Opramboaagka, 
yO Aca Tia 6 Lrarbte 13, 4 TARME OpraHHacna 
Oévemmucionx Hari, o cuade Má XpOHcHHe BOCA 
nleróS 6 paradmitopol, Apoinrráa Aa MplacotiH- 
nena, yromanyTRa Grammar 12 4 14, a tarmos a 
HOT ura can A MECA LAA, FRISIHHA A CTOThuX 
15 4 16. 


crama 14 


l, Hecromban HoHneHtuna MOHET ÓMTA MOPecmoTpena 
Teneponsmol rompepempred Oprocusacoos cÓLCaA-> 
arca MA o OA PICA oO pao nanaa, FLO 
H NYabTypia. Oibtano ee DIepecHoTpelnrmA Tener Éyimer 
OAMI TA MOI TO FPOCYNAPEría, HoTOPMa CTAMYT 
croponmamd Mepeemetperaod HKomnberne. 


2, Benyuas, can Denepanbnaa HORA peHEOAA Mame 
NOE KankreHIHID a praynaktute iomioto Mati ABE TI 
moro nepecuorpa MácrororeA Horner A can 
605 EKonnerqaa e Óy aer coaepataro IPyrtz yHa- 
sand, macronmsa Homme -Óyaer 3AEpHTa 17A 
parmilmsaqadt, OPIRATA MA TEPIcon ear aca co AE 
aerynenia a stay HoñoA Honnengaa, come paca elt 
mepecsoTpeonHRA TERCT. 


crarin 10 


Cornacho erarre 102 Yerasa Opraniaaunia CMbena-- 
mem Hana, aneromuna Homnencaa dy per 30pe- 
reerpaponara 6 Cerperapuate DOpramazama 06 
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request of the DirectorGeneral ol (he United Mallons 
Educatlonal, Sclentiflo aña Coltural Organbeatlon. 


Dare la Parla, thls Eiteentí doy of December 1064, 
in two authentdo coples bearing Ebe signatures al Ue 
Preslibent old iba edeventí sesion ol tbe General 
Conference añd ol the Direcior-Gonñeral of ho United 
Matlona Educational, Sclentile and Coltaral Organ- 
leotlon, which shall he deposited in (he archives 
of ibo United Mations Edneational, Selentille and 
Enltural Organlzction, and cortifed true coples of 
wldch sball be delivered Lo all the States preferred Lo ln 
Artiecheas 12 and 13 05 well 93 to the Unbicd Nations. 


The loregolng la the nuthentlo text ol the Convention 
doly adopted by the General Conferenco al Le United 
Matlons Eduenillonal, Selentifle and Cultural Organ: 
leatlors during lts elevenib sesston, which was held 
ln Paris amd declored cloved the Alteenth day el 
December 10900, 


Ds FAITH WHEREOF we hove appended our signnlures 
this Mitesnth day ol December 1060 


The Presidení of the General Conferences 


AHALE-WORK ABTE-W0LD 


The Direclar- General 


VITTORINO YERONESE 


Cartilled copy 
Pura 


Esgol Adolser 
al ibhe United Aatíions Educational, 
Sell fe and Cullera! Organizallon 


A y 


$8 COPÍA FIEL DEL TEXTO OnIGIAla 
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pelición del Director General de la Organización «de 
lar Haclones Linidas para la Educación, la Ciencia y 
la Cultura. , 


Mecho en Paris, el quince de diciembre de 1960, en 
dos ejemplares auténitleca, Mrmados por «e Presidente 
de la undécima reunión de la Conferencia General, 
y por el Direclor General de la Organización de las 
Maclones Unidos para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura, ejemplares que quedarán deporliados en los 
archivos de la Organización de las Naciones Unidas 
pora la Educación, la Clencia y la Cultara y de los que 
306 envlarán coplas cortilleadas conformes a todos Ens 
Estados a que se hace referencia en los artículos 13 
y 13, asl como n las Hactones Unidas. 


La anterior es «l texto auténtico de la Convención 
aprobada en buena y debida forma por la Conferencia 
General de la Organización de los Maclones Unidas 
para 1 Educación, la Clencla y la Cultura, en su 
undécima reunión, cobebrada en Parts y terminada €l 
quince de diclembre de 1964. 


Es re na to CUAL estampan tus Mrimós, en este día 
quince de diciombre de 1000, 


El Presidente de la Conferenela General 


ARALE-WO0RK ABTE-WOLD 


El Director General 5 
VITTORIMO VEROMNESE 


Copla certificada conforme 


pa Rx ARS 


M- CA. Hat LL 


Consejero Tea 
de la Organiceción de los Alacan Untdos 
para la Edicodón, la Clenola y la Cielfura 


C.S.-543 


at cio j 
da E Te, BRA. DIANA ESFIRO: pp 
o E , 
o E Sí 1 Ml DINECTONA DE TRATADOS 
.., A 
mw CN E e> E 
Eo l 


544-C.S. 
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Comisión de 
Asuntos Internacionales 


CONVENCION RELATIVA ALA LUCHA CONTRA LAS 
DISCRIMINACIONES ENLA ESFERADELA 
ENSEÑANZA 


Al Senado: 


Por el presente informe se recomienda la aprobación de 
la Convención relativa a la lucha contra las Discriminacio- 
nes en la esfera de la enseñanza, adoptada por la Organiza- 
ción de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia 
y la Cultura, suscrita en París el 14 de diciembre de 1960. 


El mensaje del Poder Ejecutivo de fecha 25 de abril de 
2000 reitera el oportunamente dirigido ala Asamblea Gene- 
ral con fecha 1” de junio de 1999, en el entendido de que 
continúan vigentes para los intereses y prestigio interna- 
cionales del país los fundamentos que en la pasada Legis- 
latura recomendaba la aprobación de dicha Convención. 


La misma procura, respetando las particularidades de la 
vasta gama de sistemas educativos nacionales, desalentar, 
percibiendo, todo tipo de discriminación en el ámbito de la 
enseñanza y propender la igualdad de posibilidades y de 
trato en la misma. 


El conjunto de sus disposiciones establece como meta 
universales conquistas de larga data en nuestro país, al 
punto de que las mismas ya estaban consagradas en las 
leyes que regulan nuestro sistema educativo y en nuestras 
más caras tradiciones. 


Basta mencionar como ejemplos el anhelo de consagrar 
la obligatoriedad y gratuidad de la enseñanza primaria (ar- 
tículo 4%) sin desmedro de respetar la libertad de los padres 
de elegir para sus hijos aquellos establecimientos de ense- 
ñanza que no sean públicos (artículo 5%). 


En el mismo sentido la consagración del derecho de las 
minorías nacionales de ejercer la docencia en las activida- 
des que le sean propias. 


Son también de recibo en nuestro país la definición de 
“discriminación” (artículo 1%) y la enumeración de aquellas 
prácticas que no configuren la misma. 


Este proyecto ya fue informado verbalmente el 28 de 
julio de 1999, 


En aquella oportunidad el Senado entendió que no co- 
rrespondía la aprobación hasta que no se cumpliese con lo 
preceptuado en el inciso tercero del artículo 202 de la 
Constitución de la República que establece: "Los Entes de 
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Enseñanza Pública serán oídos, con fines de asesoramien- 
to, en la elaboración de las leyes relativas a sus servicios, 
por las Comisiones Parlamentarias. Cada Cámara podrá fijar 
plazos para que aquéllos se expidan". 


El 10 de mayo de 2001 (Acta N* 22) la Comisión solicitó 
dicho asesoramiento al Ministerio de Educación y Cultura. 


Por nota de fecha 4 de julio de 2002, se reitera dicho 
pedido. 


El 10 de octubre de 2002 se recibió la respuesta del 
Ministerio de Educación y Cultura en la cual no se formulan 
objeciones a la Convención y se recomendaba su aproba- 
ción. 


La Comisión entendiendo que ya ha pasado un tiempo 
más que prudencial, recomienda la aprobación de la presen- 
te Convención. 


Sala de la Comisión, a 3 de abril de 2003. 


Pablo Millor, Miembro Informante; Ruben 
Correa Freitas, Alberto Couriel, Carlos 
Garat, Reinaldo Gargano, Carlos Julio 
Pereyra, Juan A. Singer, Senadores. 


XLV Legislatura 
Segundo Período 


Montevideo, 16 de mayo de 2001. 


Señor Ministro de 
Educación y Cultura, 
Doctor Antonio Mercader. 


Cúmpleme informarle que la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales de la Cámara de Senadores, se encuentra aboca- 
da al estudio del Mensaje y proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo referente a la Convención Relativa a la Lucha 
Contra las Discriminaciones en la Esfera de la Enseñanza 
(Carpeta N* 1398/2000). En sesión de esta Asesora del día 
10 del corriente mes, se resolvió recabar la opinión del señor 
Ministro sobre el referido proyecto de ley. Para su mejor 
ilustración se adjunta a la presente el Distribuido 
N* 140/2000, con el texto del proyecto de ley mencionado. 


Esperando su respuesta, saluda al señor Ministro con su 
mayor consideración. 


Carlos Garat 
Presidente 


Reina Frias 
Secretaria. 
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Montevideo, 4 de julio de 2002. 


Señor Ministro de Educación y Cultura. 
Dr. Antonio Mercader. 
Presente. 


La Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de 
Senadores, tiene el agrado de reiterar a usted, la nota N* 85 
de 16 de mayo de 2001, por la que se requiere la opinión de 
ese Ministerio sobre el proyecto de ley por el que se aprue- 
ba la Convención relativa a la lucha contra las discrimina- 
ciones en la esfera de la enseñanza (Carpeta N* 1398/1999 - 
Distribuido N* 140/2000). 


Por lo tanto, se solicita respuesta a la mayor brevedad 
posible, señalando que se adjunta fotocopia de la referida 
nota y un ejemplar del Distribuido N*” 140/2000. 


Saludo al usted atentamente. 


Reinaldo Gargano 
Presidente 


Rodolfo Cami 
Secretario. 


DIRECCION DE EDUCACION 
Montevideo, 31 de julio de 2002, 
Pase a estudio e informe de la Sra. Cristina Sica. 


M* Teresa Salvo Payssé 
Adscripta a la Dirección de Educación. 


Ministerio de Educación y Cultura 


DIRECCION DEEDUCACION 


Montevideo, 2 de agosto de 2002. 


En relación a la solicitud recibida en la fecha, cúmpleme 
informar que dentro de los cometidos atribuidos a esta 
Secretaría de Estado se encuentran los siguientes: 


- La coordinación de la Política Nacional de la Cultura, 
de la Educación y de la Ciencia. 


- Desarrollo de la Educación Cívica y del respeto de los 
Derechos Humanos. 


El segundo de los Cometidos citados es el que se rela- 
ciona más estrechamente en lo referente al “Proyecto de Ley 
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para la aprobación de la Convención relativa a la Lucha 
Contra las Discriminaciones en la Esfera de la Enseñanza”, 
adoptada en el marco de la UNESCO, suscrita en París el 14 
de Diciembre de 1960. 


El Derecho de Igualdad se inscribe en la Sección II de 
nuestra Constitución denominada DERECHOS, DEBERES Y 
GARANTIAS (Arts. 7 a 72 inclusive) y Art. 332, en la que 
adoptando una concepción lusnaturalista se protege a 
todos “los derechos inherentes a la personalidad humana 
o se derivan de la forma republicana de gobierno”. De 
manera que permite la entrada de todos aquellos derechos 
que no se mencionen expresamente y al no ser taxativa la 
enumeración, el Art. 72, admite el ingreso o incorporación 
de otros derechos consagrados en Declaraciones que Uru- 
guay suscribiere; atendiendo a su tradición como lo ha 
hecho con la Declaración Universal de Derechos Humanos 
o con la Convención Americana “Pacto de San José de 
Costa Rica”. 


El Principio de Igualdad lo recoge el Art. 8 de nuestra 
Constitución. “Todas las personas son iguales ante la Ley, 
no reconociéndose otra distinción entre ellas sino la de 
los talentos o las virtudes”. 


“Para que este ideal de justicia se concrete es necesario 
tratar a los desiguales en forma desigual, los hombres no 
son iguales en los hechos y un igual tratamiento para todos 
puede significar a la postre la consagración de una des- 
igualdad. En determinadas situaciones se hace preciso que 
el Legislador dicte normas que consideren a los hombres de 
manera desigual, para poder, en los hechos, consagrar la 
igualdad”. (Prof. Dr. Aníbal L. Barbagaleta, D. Constitucional, Pág. 160 
F.C.U. 1973). 


Es imprescindible ofrecer las mismas oportunidades de 
desarrollo, siendo la educación un eje fundamental para el 
logro de una convivencia democrática sustentada en el 
respeto a las diferencias personales y culturales en el marco 
de los derechos humanos esenciales (Programas de Educa- 
ción en la Diversidad y Educación en Valores). 


Al respecto, Uruguay aprobó la “Declaración de 
Salamanca” del año 1994 y el “Compromiso de Panamá para 
con las Personas con Discapacidad”, y la Ley N” 16.095 
sobre equiparación de oportunidades para las personas 
discapacitadas establece en su Cap. VIT Art. 33: “El Minis- 
terio de Educación y Cultura facilitará y suministrará al 
discapacitado en forma permanente y sin límites de edad en 
materia educativa, física, recreativa, cultural y social los 
elementos o medios científicos, técnicos o pedagógicos 
necesarios para que desarrolle al máximo sus facultades 
intelectuales, artísticas, deportivas y sociales”. 


El Art. 70 de la Constitución establece la “obligatorie- 
dad” de la enseñanza primaria y la media, agraria o indus- 
trial” y en el inciso 3 del mismo artículo dice: “la ley proveerá 
lo necesario para la efectividad de estas disposiciones”. 
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En el Art. 5 de la Constitución consagra la Libertad de 
Cultos y declara la laicidad del Estado y en relación a ello 
es notorio que Uruguay se ha caracterizado por su vocación 
integradora (Const. Art. 6) y ha recibido inmigraciones de 
diversas etnias y nacionalidades, que se han incorporado 
al quehacer nacional sin padecer discriminación alguna. 


Por último cabe señalar que la Convención de UNESCO 
contiene normas de lUS COGENS y “éstas son normas que 
protegen los derechos fundamentales de las personas en su 
proyección humanitaria y universal. En este grupo se sitúan 
las normas que prohíben la discriminación racial, la escla- 
vitud, el genocidio, la trata de mujeres, niños y seres huma- 
nos (Art. 1 Pár. 3 de la Carta de Naciones Unidas)”. (Derecho 
Internacional Público Tomo I Prof. Dr. Eduardo Jiménez de Aréchaga FCU 1993. 
Pág. 310). 


Dra. Cristina Sica 
Cooperación y Asuntos Internacionales. 


Montevideo, 29 de agosto de 2002. 


Vuelva a la informante a efectos de que complemente el 
estudio realizado con la opinión expresa requerida sobre el 
texto de autos. 


Exp. N* 2002/2484 
MTS/ss 


Mgt. María Teresa Salvo Payssé 
ADSCRIPTA A LA DIRECCION DE EDUCACION 


“Montevideo, 2 de Setiembre de 2002. 


Recibido en la fecha, cúmpleme expresar que a la luz de 
la breve reseña realizada respecto a Principios Generales 
plasmados en nuestro Derecho Positivo y de lo expuesto en 
el informe, surge que la temática contenida en el Proyecto 
de Ley sobre la CONVENCION RELATIVA A LA LUCHA 
CONTRA LAS DISCRIMINACIONES EN LA ESFERA DE 
LA ENSEÑANZA, suscrita en París, el 14 de Diciembre de 
1960, es coherente y concurrente con los lineamientos que 
ha seguido la República. 


Ya en el Reglamento Provisorio de 1815 Artigas preveía: 
“que los más infelices serían los más privilegiados”. 


Dentro de este ideario de justicia el Uruguay ha legisla- 
do, no obstante, la legislación es perfectible. 


Posteriormente, en materia de Enseñanza, la Reforma 
Vareliana marcó un hito, al introducir los principios de 
obligatoriedad, gratuidad y laicidad. 


Por tanto la aprobación del Proyecto mencionado ut 
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supra seria acorde con los antecedentes relacionados. 


Dra. Cristina Sica 
Cooperación y Asuntos Internacionales. 


Montevideo, 27 de setiembre de 2002. 


Con el informe elaborado por la Dra. Cristina Sica, se 
eleva a la Dirección General, sugiriendo el pase de los 
presentes obrados a la Cámara de Senadores “Comisión de 
Asuntos Internacionales”. 


Exp. N* 2002/2484 
MM/ss 


Mgt. María Teresa Salvo Payssé 
ADSCRIPTA A LA DIRECCION DE EDUCACION 


Dr. Jaime Ruben Sapolinski 
ADSCRIPTO A LA DIRECCION GENERAL 


INSPECCION GENERAL DE SERVICIOS 


Montevideo, 4 de octubre de 2002. 


Elévese a Dirección General, con proyecto de mensaje. 
De aceptarse el texto propuesto, se sugiere su remisión al 
Departamento de Administración Documental, con destino 
a la Cámara de Senadores. 


Dr. José Enrique Charquero Becerra 
Director del Dpto. de Inspección 
General de Servicios 


Montevideo, 4 de octubre de 2002. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores. 
Sr. Luis Hierro López. 


Remito a Usted el informe producido por la Dirección de 
Educación de esta Secretaría de Estado, dando respuesta al 
planteamiento formulado por la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales de ese Cuerpo, tramitado por Nota N* 85. 


Saludo al señor Presidente con mi mayor consideración. 


Mtro. José Carlos Cardoso 
Ministro (1) 
Ministerio de Educación 
y Cultura.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 


13 de mayo de 2003 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: esta Convención 
tiene una doble y larga historia. En primer lugar fue suscrita 


en París el 14 de diciembre de 1960. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR MILLOR.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: aunque 
parezca, un poco inusitado por lo breve hasta ahora de su 
exposición, le he solicitado una interrupción al Miembro 
Informante porque estimo que lo que quiero señalar en 
relación con la Convención es previo al informe. En tal 
sentido, si el Senado comparte el punto de vista que expre- 
saremos, no quisiera que oigamos un informe que, de pron- 
to, sea cortado por otra actitud del Senado. 


La disposición constitucional que requiere que en estas 
materias sean consultados los Entes de enseñanza pública 
-me refiero al artículo 202 de la Constitución de la República- 
no ha sido cumplida en su trámite previo. Si los señores 
Senadores leen el Repartido que tienen en su poder cons- 
tatarán que existe sólo una consulta al Ministerio de Edu- 
cación y Cultura, consulta que nos parece oportuna y 
válida, y por descontado el pronunciamiento favorable a la 
Convención que hace el propio Ministerio de Educación y 
Cultura que envía el proyecto. Sería difícil que no lo hiciera 
pues, habida cuenta, entre otras cosas, que estas conven- 
ciones vienen al Parlamento con la firma del Ministerio. Sin 
embargo, lo que pide la Constitución es el informe concreto 
que el artículo 202 señala en estos términos: “La Enseñanza 
Pública Superior, Secundaria, Normal, Industrial y Artísti- 
ca, serán regidas por uno o más Consejos Directivos Autó- 
nomos.” El artículo continúa y en su inciso tercero estable- 
ce: “Los Entes de Enseñanza Pública serán oídos, con fines 
de asesoramiento, en la elaboración de las leyes relativas a 
sus servicios, por las Comisiones Parlamentarias. Cada 
Cámara podrá fijar plazos para que aquéllos se expidan.” 


Esto no ha sido cumplido y tengo para mí que se requiere 
necesariamente el cumplimiento de una disposición consti- 
tucional tan clara. Además, al leer el texto de la Convención 
observamos que es de relevancia y no simplemente un 
trámite cumplido en un organismo internacional, sino una 
Convención que quiere aportar en un tema particularmente 
trascendente para la vida de nuestro país, y de todos los 
países, con elementos de juicio, afirmaciones, que vale la 
pena que los Entes de Enseñanza Pública del Uruguay, que 
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son los que en buena parte lo van a aplicar, nos informen 
-ya que tal como pide la Constitución deben ser oídos- 
cuáles son sus criterios respecto a la Convención. Muy 
probablemente estén de acuerdo con la misma, no tengo por 
qué dudarlo, pero también es posible que tengan observa- 
ciones fundadas que hagan que este Cuerpo tenga que 
estudiarla desde otro ángulo. 


En definitiva, y por esto he interrumpido al señor Miem- 
bro Informante, solicitaría que se considere esto como una 
propuesta y que el proyecto de ley se devuelva a la Comi- 
sión a efectos de cumplir con el artículo 202 de la Constitu- 
ción. 


Era cuanto teníamos que decir. Preferimos no formular 
por ahora esa moción de orden, porque obviamente, quere- 
mos conocer la opinión del señor Senador Millor a quien 
previamente, con toda lógica, le habíamos anticipado que 
este sería un planteamiento que queríamos hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el Miembro In- 
formante, señor Senador Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: por el momento no 
puedo acceder a la solicitud del señor Senador García Costa 
por algunos elementos que voy a aportar en este informe y 
en la esperanza de que lo que definí como una larga historia 
no se convierta en una eterna historia. 


Como ya he dicho, esta Convención fue suscrita en 
diciembre de 1960 en la ciudad de París por lo que, cuando 
lleguemos a diciembre de este año va a cumplir 43 años de 
firmada por el Uruguay. 


No sé la razón -lo digo con franqueza y no lo he logrado 
averiguar- por la que estuvo en la órbita del Poder Ejecuti- 
vo, hasta el año 1999. Aquí no ha habido una omisión de 
décadas por parte del Parlamento ya que, reitero, estuvo en 
la órbita del Poder Ejecutivo, hasta 1999, año electoral, 
fecha en la cual fue remitida a la Asamblea General y 
derivada al Senado de la República. Si mal no recuerdo esta 
Convención me fue entregada en la primera o segunda 
semana de julio y a quienes trabajan conmigo en la Comisión 
de Asuntos Internacionales les consta que entrego los 
informes a la semana o a las dos semanas de haberlos 
recibido. Como aquí observo que fue informado verbalmen- 
te el 28 de julio de 1999 -recalco que estábamos en medio de 
la campaña electoral y veníamos de las elecciones internas- 
estoy seguro de que este expediente se me debe haber 
entregado muy poquito antes. Lo digo con total sinceridad; 
si bien estoy acostumbrado a hacer los informes por escrito, 
este lo hice verbalmente porque esta Convención, que como 
bien señalaba el señor Senador García Costa es relevante, 
en mi opinión lo era en 1960 para muchos países del planeta. 
Pero ya en aquel año todo el contenido de esta Convención, 
o silos señores Senadores prefieren, las metas a las cuales 
aspira para que no se practique ningún tipo de discrimina- 
ción en la enseñanza, eran conquista de larga data en 
nuestra República. Ahora hicimos un informe escrito en el 
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cual incluí breves ejemplos como el de señalar el anhelo de 
consagrar la obligatoriedad y gratuidad en la enseñanza 
primaria. Eso en 1960 era una larga conquista de nuestro 
país. Por otro lado, el respetar la libertad de los padres para 
elegir centros de enseñanza que no sean públicos, era un 
derecho que ya existía en aquel año. Eso, en 1960 ya existía 
en nuestro país. El concepto de discriminación que está en 
el artículo 1” era de amplio recibo por toda la Doctrina y por 
todas las tradiciones del país. Por lo tanto, cuando leo esta 
Convención de 1960 y me trato de ubicar en la época, veo 
que procura metas verdaderamente importantes para la 
humanidad. Sin embargo, en Uruguay esas metas, por 
suerte, ya eran logros. 


Realizamos el informe verbal y en la sesión del Senado, 
el señor Senador García Costa -recuerdo que fue precisa- 
mente él- reparó en el inciso tercero del artículo 202. Perso- 
nalmente, considero que respecto de este inciso hay dos 
bibliotecas. En aquel momento realicé la consulta pertinen- 
te ala Cancillería, aunque en la misma sesión me allané a la 
solicitud del señor Senador García Costa. De la Cancillería 
me contestaron que ese inciso está referido, fundamental- 
mente, alos planes de estudio, pero no a un tipo de Conven- 
ción más bien declarativa, como la que teníamos entre 
manos. Reitero que me allané a lo que el señor Senador 
García Costa sugirió en aquel momento. El asunto volvió a 
Comisión sin la más mínima posibilidad de que pudiésemos 
realizar algún tipo de consulta; debo aclarar que estábamos 
a sesenta días del acto electoral. Ahora bien; el asunto se 
me vuelve a adjudicar en esta legislatura. Siendo Presidente 
de la Comisión de Asuntos Internacionales el señor Sena- 
dor Garat, el 10 de mayo de 2001 se pidió asesoramiento a 
quien la Comisión entendía debía solicitarse, que en aquel 
momento era el Ministerio de Educación y Cultura. Como al 
año siguiente todavía no habíamos tenido respuesta -el 
inciso tercero del artículo 202 dice que la Cámara puede fijar 
un plazo- y siendo Presidente de la Comisión el señor 
Senador Gargano, el 4 de julio se reiteró el pedido y el 10 de 
octubre de 2002 se recibió respuesta de parte del Ministerio 
de Educación y Cultura, en la que no se formulaban objecio- 
nes a la Convención y se recomendaba su aprobación. 


Quisiera aportar otros elementos que no pude incluir en 
el informe, porque llegó al Senado de la República después 
que había redactado este breve informe escrito. 


El 22 de abril de este año, la Universidad de la República, 
con la firma de su rector, se dirige al Presidente de la 
Asamblea General, señor Luis Hierro López, enlos siguien- 
tes términos: “En relación al interés ya manifestado por la 
Cátedra UNESCO de Derechos Humanos de la Universidad 
de la República, acorde a nota de fecha 3 de marzo de 2003 
que le fuera remitida oportunamente en relación a la apro- 
bación parlamentaria de la Convención relativa a la lucha 
contra las discriminaciones en la esfera de la enseñanza 
adoptada en 1960 por la Asamblea General de la UNESCO, 
señalo a usted que con fecha 8 de abril de 2003 el Consejo 
Directivo Central de la Universidad de la República resol- 
vió, por unanimidad, manifestar el interés de la pronta 
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aprobación del proyecto de ley al Presidente de la Asamblea 
General. Acorde a lo que oportunamente manifesté en la 
sesión del Consejo Directivo Central, de la lectura de la 
Convención surge que los principios que en ella se afirman 
son absolutamente compartibles y apuntan a un claro res- 
peto por la diversidad cultural y la máxima preocupación por 
el acceso de la enseñanza a todos los sectores de la pobla- 
ción sin ningún tipo de discriminación. En consecuencia, 
promover la aprobación parlamentaria de esta Convención 
es invocar una responsabilidad global que, como Estado, se 
tiene respecto a un asunto tan delicado como el que tiene 
como centro la discriminación en el ámbito educativo. Lo 
saludo con mi mayor consideración, Rafael Guarga, Rec- 


” 


tor”. 


Asimismo, tengo en mi poder otra nota, que la precede 
a ésta, de fecha 19 de febrero de 2003, también dirigida al 
Presidente del Cuerpo, señor Luis Hierro López y firmada 
por el Presidente de la Comisión Nacional para la UNESCO, 
doctor Daniel Bervejillo. La misma dice: “Tengo el agrado de 
dirigirme austed para informarle que el Uruguay” -pido que 
se preste atención a lo que sigue- “no ha firmado aún la 
ratificación de la Convención relativa a la lucha contra las 
discriminaciones en la esfera de la enseñanza. La Conven- 
ción fue aceptada por la Conferencia General de la UNESCO 
en 1960. Hasta 1999 estuvo en la órbita del Poder Ejecutivo; 
a finales de ese mismo año se envió el informe sobre la 
Convención al Poder Legislativo, solicitando la aceptación 
parlamentaria. En el año 2001, la UNESCO envió un nuevo 
mensaje para la ratificación de dicha Convención; actual- 
mente, se encuentra pendiente en la Comisión de Asuntos 
Internacionales de la Cámara de Senadores. Agradecería- 
mos una respuesta a la brevedad” -acá es donde pido 
encarecidamente alos señores Senadores que presten aten- 
ción- “debido a que somos uno de los pocos países en el 
mundo que no la ha ratificado aún. Firma el doctor Daniel 
Bervejillo.” 


Esto es algo que a mí me duele. Cuando se suscribe esta 
Convención en París, en 1990, esto era una suma de aspira- 
ciones extraordinarias para el estado de la civilización en 
aquel momento. Sin embargo, para orgullo de todos los 
uruguayos, todo lo que en esta Convención eran aspiracio- 
nes, en nuestro país ya eran conquistas, algunas de muy 
larga data. Resulta que ahora -y digo con sinceridad que me 
duele- de la UNESCO nos dicen que, casi cuarenta y tres 
años después, somos uno de los pocos países del planeta 
que no la han ratificado. Personalmente, agrego que desde 
1960 a la fecha ha crecido el número de asientos en las 
Naciones Unidas. Al respecto, me podrán ilustrar más el 
señor Singer o el señor Senador Pereyra que tiene más 
experiencia en cuanto a los asuntos internacionales. Creo 
que en 1960 apenas llegaba a cien el número de países con 
asientos en Naciones Unidas, mientras que actualmente esa 
cifra supera los doscientos y reitero que nosotros somos de 
los pocos que aún no han suscrito esta Convención, que 
es formidable. Declaro que la leí con deleite, pero también 
como quien lee historia, porque para mi país es historia. En 
Uruguay, en 1960, todo esto estaba conquistado. En esta 
Convención dice que no se puede discriminar por el color 
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de la piel, por las creencias religiosas, por el sexo. Debo 
decir que yo fui a la escuela pública, donde tuve compañe- 
ros negros, judíos y, obviamente, la clase era mixta. Tam- 
bién existía en el país la determinación de que mi padre tenía 
derecho a mandarme al establecimiento de enseñanza que 
entendiese conveniente. Asimismo, ya en esa época la 
enseñanza era gratuita. Muchos de los que estamos acá -yo 
soy uno de ellos- somos producto de ese Estado generoso, 
que nos dio una enseñanza pública y gratuita en todos los 
niveles: en la escuela, en el liceo, en preparatorios y en la 
Universidad. 


Quiero decir al señor Senador García Costa que la Cons- 
titución habla de Enseñanza Primaria, Secundaria, Normal e 
Industrial. Es cierto, lo dice. Después, la Comisión decidió 
-me parece algo elemental, en términos comparativos, para 
nuestro país- formular la consulta al Ministerio de Educa- 
ción y Cultura, que no opuso objeciones aunque se tomó su 
tiempo. Reitero que la información la solicitamos cuando la 
Presidencia del señor Senador Garat, el 10 de mayo de 2001; 
tuvimos que relterarla en la Presidencia del señor Senador 
Gargano, el 4 de julio de 2002; y se nos contestó el 10 de 
octubre de 2002. Me parece que es demasiado tiempo para 
algo que -lo digo con total sinceridad- a mí o a cualquier 
compañero de este Senado nos lleva una semana estudiar, 
tal vez menos, pero hay que aclarar que en aquel momento 
estabamos embarcados en la campaña electoral del año 99, 


Además, la Universidad de la República se dirigió a la 
Asamblea General en los términos que acabo de leer, exitada 
por la Comisión de la UNESCO. Con franqueza, digo que, 
como uruguayo, me parece una aberración que uno de los 
países que primero conquistó todo lo que dice la Conven- 
ción, sea uno de los pocos que no la haya firmado. 


Además -y esto lo he comentado en el ámbito más cordial 
y familiar de la Comisión-, si ya es noticia en la UNESCO que 
el tema está en la Comisión de Asuntos Internacionales del 
Senado, también deben saber qué Senador lo tiene a su 
estudio y, francamente, en el plano personal me parece un 
papelón; merezco otro tipo de papelones, pero este no. Por 
otro lado, quienes trabajan conmigo en dicha Comisión 
saben que no me gusta amontonar trabajo y que, una vez 
que me entregan los expedientes -en alguna oportunidad 
puedo haber demorado 30 días-, generalmente me expido en 
una semana, a veces sobre temas mucho más complejos que 
este. Entonces, con total sinceridad, debo decir que entien- 
do el planteamiento del señor Senador García Costa, quien 
ha sido coherente. De todos modos, ruego al Senado que 
votemos en el día de hoy esta convención y, en caso 
contrario -para que conste en la versión taquigráfica-, pido 
-por favor- a este Cuerpo que me exonere de este suplicio 
porque vengo luchando con esta convención, reitero, des- 
de la campaña electoral. Concretamente, cuando en esa 
oportunidad me entregan esta convención, después de una 
interna en la que -para colmo en lo personal- habíamos 
perdido como sector, y a pocos días de una elección nacio- 
nal, cualquiera hubiese entendido que no lo informase. Sin 
embargo, lo hice por lo elemental que era y porque me llamó 
la atención que la hubiésemos firmado en 1960 y estuviése- 
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mos en el año 1999 sin haberla ratificado. Comencé a averi- 
guar por qué había sucedido esto y nadie me supo contestar 
por qué estuvo hasta ese momento en la órbita del Poder 
Ejecutivo. 


Comprendo los planteamientos realizados por el señor 
Senador García Costa, le pido -por favor- al Plenario que 
apruebe en el día de hoy esta convención. Es más, si se leen 
sus 19 ó 20 artículos, se podrá comprobar que todo lo que 
allí se establece como metas, en el Uruguay, ya no de hoy, 
sino del 60, por suerte y para orgullo del país, ya se habían 
alcanzado. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: compren- 
do que el Senado, a veces, en estos tópicos no preste una 
particular atención -también en algunas ocasiones me suce- 
de a mi-, pero rogaría que se proceda de esa forma. 


Lo que estoy planteando es que en el momento en que 
se ponga a votación seguramente la Mesa intervendrá para 
decir que no se ha cumplido con la Constitución, porque 
esta dice que hay que consultar a los entes de la enseñanza. 
El informe de la Comisión no dice que hayan sido consulta- 
dos y ahora el señor Senador Millor nos lee una nota de la 
Universidad de la República que, por vía indirecta -porque 
fue la UNESCO la que solicitó que se expidiera- aunque 
suficiente, en cuanto al fondo, expresa estar de acuerdo. No 
sucede lo mismo con la Administración Nacional de Ense- 
ñanza Pública, ANEP, la que no se ha expedido y debe 
hacerlo. 


Por otro lado, el señor Senador Millor agrega, a las 
consideraciones que figuran en el informe, algunos aspec- 
tos que me resultan sorprendentes como argumentos sobre 
lo que planteo. El primero de ellos es que, desde el año 1960, 
el Uruguay no ha aprobado esta convención. Creo que ello 
obliga al Senado a prestar una especial atención. Si calculo, 
grosso modo, llego a la conclusión de que siete gobiernos 
no han pedido la aprobación -excepto uno- de la Conven- 
ción y, de pronto, ello denota, a nivel del Poder Ejecutivo 
o de los entes de la enseñanza que existen algunas dudas 
sobre el texto. Razón demás para cumplir el artículo 202 de 
la Constitución. 


El señor Senador Millor introduce además -lo acabamos 
de oír todos- aspectos de índole muy personal, por ejemplo, 
que él ha venido trabajando desde hace mucho en esta 
convención; que le parece muy buena y que el país ya la 
tiene perfectamente implementada. Si bien no contradigo 
todos estos argumentos, creo que si la Constitución nos 
pide que consultemos a los entes de la enseñanza, aunque 
al Miembro Informante le parezca impropio hacerlo, hay que 
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hacerlo igual. No logro entender por qué, en una Conven- 
ción tan sencilla, no se le da derecho, constitucionalmente 
acordado, a la Administración Nacional de la Enseñanza 
Pública para expedirse. ¿Puede saltearse la Constitución? 
Puede, pero nos va a quedar ahora la incógnita de por qué 
no se pidió la opinión que constitucionalmente se requiere. 
De acuerdo a lo que nos dice el Miembro Informante, a su 
criterio, esta convención llena todos sus requerimientos. 
Aparte de esa opinión, que respeto y recibo, me interesaría 
tener el punto de vista de la Administración Nacional de 
Enseñanza Pública, tal como lo pide la Constitución. Sia eso 
se me contesta que desde el año 1960 tendríamos que haber 
aprobado esta convención, me parece muy bien, pero de 
pronto me pongo demasiado suspicaz y pregunto: ¿ por qué 
desde ese año ningún gobierno solicitó la ratificación de la 
misma y por qué no se le pide a la ANEP que vierta su 
opinión? Frente a esto, la respuesta es que en el Uruguay 
la escuela pública tiene grandes ventajas, lo que se compar- 
te por todos y que lo que dispone la Convención es suma- 
mente importante y valioso. 


De pronto, señor Presidente -yo también estuve hojean- 
do la Convención-, no se le pide opinión a la ANEP porque 
esta Convención involucra ventajas para la enseñanza pri- 
vada frente a la pública y la única que nos puede informar 
para que después decidamos es, precisamente, dicha Admi- 
nistración. Se nos contesta: “dejémoslo porque la Conven- 
ción es del 60”. Esta no es una razón suficiente y cualquiera 
lo puede apreciar. 


En consecuencia, esto debe volver a Comisión, la que 
mañana podrá hacer una elemental nota de consulta y 
esperaremos prudencialmente que se expida quien corres- 
ponde. Sé que sobre esto ANEP no se va a expedir en tres 
días porque el tema no es tan sencillo. Seguramente, tardará 
en volver porque esa Administración va a solicitar informa- 
ción de las oficinas pertinentes. Quizás la Universidad lo 
haya hecho antes -por suerte-, no porque lo haya solicitado 
la Comisión, sino porque el pedido fue de UNESCO. En todo 
caso, que no sea UNESCO la que solicite esta información 
a la ANEP, y vamos a hacerlo nosotros. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: lamento mucho 
no compartir las observaciones realizadas por mi compañe- 
ro de Bancada y especial amigo, el señor Senador García 
Costa. 


Soy firmante del informe de la Comisión, he acompañado 
el informe del señor Senador Millor y no he opuesto reparos 
porque creo que no corresponde y voy a decir por qué. 
Frente a la observación que hace el señor Senador García 
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Costa en el sentido de que el artículo 202 de la Constitución 
obliga a una consulta a los organismos de enseñanza, en lo 
personal opino que si aquí vinieran dichos organismos a 
oponer reparos a esta convención, estarían violando la 
Constitución de la República y desconociendo sus princi- 
pios fundamentales. 


En primer término y a grosso modo, el artículo 8” estable- 
ce la igualdad de las personas y se estaría desmintiendo 
toda la tradición de la enseñanza en el Uruguay desde la 
gran reforma que en ella introdujo José Pedro Varela. En un 
país de organización democrática como es el nuestro, donde 
proliferan los artículos que tratan de eliminar toda posibi- 
lidad de discriminación entre los pobladores del Uruguay, 
allí se consagra no sólo la organización y la importancia de 
la enseñanza pública, sino que se reconoce especialmente 
su libertad para que puedan existir en igualdad de condicio- 
nes los organismos de enseñanza privada. La enseñanza 
pública, además, en el Uruguay practica o debe practicar en 
todas las instancias el principio de la laicidad que precisa- 
mente consiste en el respeto por todas las opiniones en los 
ámbitos que puedan provocar discusión, ya sea religioso, 
filosófico, político, etcétera. 


Yo creo, señor Presidente, que esta Convención se 
ajusta a los principios constitucionales y a la tradición del 
país. Sería absolutamente difícil de explicar que hubiera una 
oposición a algo tan elemental como eliminar toda forma de 
discriminación en la enseñanza que, por otra parte, consti- 
tuye una tradición en el país. 


Creo que en el artículo 202 cuando se habla de necesidad 
de consultar a los organismos de enseñanza, se refiere 
precisamente a la orientación que la enseñanza tiene, pero 
de ninguna manera pueden estar en tela de juicio aquellas 
líneas y principios que están consustanciados con la orga- 
nización democrática y con los diversos Tratados y Con- 
venciones que el Uruguay ha firmado, reconociendo, respe- 
tando y exigiendo el respeto por los derechos humanos. 


Por todas estas razones no hicimos observaciones en la 
Comisión y lamento discrepar con la opinión tan distingui- 
da del señor Senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- He expresado ya lo que 
pienso, pero las manifestaciones del señor Senador Pereyra 
me obligan a hacer uso de la palabra nuevamente. No logro 
entender -lo confieso con todo respeto- que se diga que 
como esta Convención está de acuerdo con el artículo 7”, 
8%, 10625 de la Constitución, no vamos a cumplir con lo que 
dispone el artículo 202. Este Senado decidiría en tal caso 
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que la opinión de los Entes de la Enseñanza, vertida de 
acuerdo al artículo 202 de la Carta, que necesariamente 
deben hacer llegar a este Cuerpo, no es pertinente porque 
suponemos que aun cuando se expidan negativamente, 
nosotros no vamos a aceptar su informe y, si se expiden 
favorablemente, no será necesaria. 


Señor Presidente: si ese es el margen de cumplimiento de 
la Constitución, creo que el Senado cometería un gravísimo 
error. 


Es todo cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: lamento entrar en 
una polémica con mi amigo el señor Senador García Costa 
pero, señor Presidente, no creo que la interpretación ajus- 
tada de la Constitución -él es hombre de Derecho, yo no- sea 
que en este caso es necesariamente obligatoria la consulta; 
fundamentalmente se refiere a aquella consulta que puede 
alterar orientaciones que estén asentadas en el país y en la 
Constitución de la República. Pero digo además que este 
proyecto se viene arrastrando desde 1960 y que los Conse- 
jos de Enseñanza, cuando la iniciativa ha estado a estudio 
de las Comisiones o del Senado, actuando como defensores 
de su autonomía y de sus facultades, no han reclamado 
nunca ser oídos. Por mi parte, no tengo ningún inconve- 
niente en oír su opinión, pero si vinieran las autoridades de 
la Enseñanza a decir que están en contra de esta Conven- 
ción, estarían oponiéndose a principios básicos de la orga- 
nización constitucional del Uruguay. Por estas razones, 
creo que entre la opinión de un organismo de enseñanza y 
lo que consagra la Constitución de la República, me atengo 
a esta última en cuanto a las orientaciones generales que 
plantea en materia de no discriminar por ningún concepto 
a la población del país. 


Muchas gracias. 
SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: en pri- 
mer lugar, me voy a referir en esta interesante discusión 
constitucional que tenemos en esta tarde en el Senado a lo 
que dice la Carta cuando en el inciso tercero del artículo 202 
dice que los Entes de Enseñanza Pública serán oídos con 
fines de asesoramiento en la elaboración de las leyes rela- 
tivas a sus servicios. Pero la Constitución utiliza otro 
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vocablo cuando se refiere a los tratados, pactos y conven- 
ciones. Si bien los tratados, pactos y convenciones se 
aprueban por ley, en la Constitución uruguaya claramente 
se habla de tratados, pactos y convenciones, así lo estable- 
cen los artículos 85, numeral 7* y el 168, numeral 20, de la 
Carta. Quiere decir que para la Constitución uruguaya, los 
tratados son tratados, los pactos son pactos y las conven- 
ciones son convenciones. Tan es así que -y esto es muy 
importante porque se discute en la doctrina y la Jurispru- 
dencia uruguaya si un tratado puede ser derogado por una 
ley ordinaria posterior- los tratados tienen un procedimien- 
to diferente al de la sanción de las leyes. Digo esto porque 
en la aprobación de los tratados interviene, por un lado, el 
Poder Ejecutivo en la negociación y en la suscripción de los 
mismos y, por otro, el Poder Legislativo en su aprobación. 
Este último lo único que puede hacer frente a un tratado, 
pacto o convención es aprobarlo o rechazarlo. Otra cosa no 
puede hacer. Luego, interviene nuevamente el Poder Ejecu- 
tivo en su ratificación. Entonces, estamos ante instrumen- 
tos diferentes porque, por un lado, tenemos las leyes y, por 
otro, los tratados, pactos y convenciones que en la Cons- 
titución uruguaya están claramente delimitados. Este es un 
primer aspecto de lo que quería expresar. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Couriel) 


- En segundo lugar, cuando la Constitución uruguaya se 
refiere al vocablo ley o leyes, lo está haciendo en el sentido 
orgánico formal, es decir, está hablando de leyes y acá no 
está hablando de tratados, pactos o convenciones; reitero, 
está hablando de leyes. Es cierto que un tratado se aprueba 
por ley pero, insisto, los tratados son tratados, los pactos 
son pactos y las convenciones son convenciones. En con- 
secuencia, creo que esta es una disquisición, un aspecto 
que, por lo menos, lo tenemos que distinguir y me lleva a 
sostener que cuando en el artículo 202 de la Constitución de 
la República se dice que los Entes de Enseñanza Pública 
serán oídos cuando se trate de leyes relativas a sus servi- 
cios, no está diciendo que el Parlamento o sus Comisiones 
deban oírlos cuando se refieran a tratados, pactos y con- 
venciones. Por supuesto que esto puede dar lugar a una 
opinión diferente. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Vengo oyendo con mucha 
atención al señor Senador Correa Freitas. En primer lugar, 
quiero destacar un aspecto que me parece importante: lo 
que tenemos aquí adelante se denomina apropiadamen- 
te proyecto de ley. No conozco que haya dos tipos de le- 
yes; hay uno solo, que es el que se aprueba en este Cuerpo 
ahora. 
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En segundo término, pregunto-y pido que quede como 
una reflexión o como una pregunta al señor Senador Correa 
Freitas, quien sabrá en qué sentido lo toma- si, de ahora en 
más, debemos suponer que ningún Tratado o Convención 
que sea aprobado por el Poder Legislativo, vinculado a la 
enseñanza, va a requerir opinión de los entes educativos. 
¿El hecho de que sea un Tratado o Convención -nada más 
ni nada menos- va a inhibir al Parlamento de cumplir lo que 
estimo debe cumplir por el artículo 202 de la Constitución? 
Puede ser una manera de contestar, pero preferiría que 
tratándose de un proyecto de ley -por lo tanto, de una ley 
sin duda alguna en el futuro- se cumpla lo que dice la 
Constitución. 


Ahora bien, no creo pueda sostenerse esta extraña divi- 
sión de dos aguas: por un lado, que los Tratados y Con- 
venciones sobre enseñanza no sean revisados por los Entes 
del Estado que la Constitución quiso que lo hagan; y, por 
otro, las demás leyes. En una palabra, todos los nombres de 
escuelas van a ser cuidadosamente consultados a la ANEP, 
pero sobre las Convenciones en materia de enseñanza, que 
después le van a ser requeridas en su cumplimiento a 
aquella, no será consultada puesto que el Senado estima 
que las puede aprobar sin cumplir el artículo 202 de la 
Constitución de la República. Esta es una tesis peligrosa y 
delicada, pero quien la esgrime sabrá justificarla. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Yo me atengo estrictamen- 
te ala letra de la Constitución y también a lo que enseño en 
la Cátedra y lo que he aprendido de mis mayores, entre ellos, 
Justino Jiménez de Aréchaga. 


Por supuesto que estos temas pueden plantear una duda 
razonable. Sobre todo, he escuchado con mucha atención el 
planteo formal que ha hecho el señor Senador García Costa 
y creo que ante la duda razonable que nos pueda caber en 
cuanto a si se debe o no consultar, creo que lo más adecuado 
sea devolver este proyecto de ley por el que se aprueba una 
Convención internacional a la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales para que, en muy pocos días, pueda convocar, 
por un lado, al Rector de la Universidad de la República y, 
por otro, al Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública para solicitarles asesora- 
miento porque, inclusive, la expresión que utiliza la Cons- 
titución es “serán oídos”. Esta es una expresión que le 
gustaba mucho a Luis Batlle, que la utilizó a raíz de un 
famoso dictamen de un fiscal de Gobierno. Como él dis- 
crepaba con la opinión de éste, dijo: “oído el asesoramien- 
to”. 


Ahora bien, lo que hacemos nosotros será una cuestión 
nuestra; pero, como dice la Constitución, tenemos que oír. 
Esa es, pues, la obligación constitucional. 
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SEÑORA ARISMENDI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede inte- 
rrumpir la señora Senadora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDTI.- Creo que lo que nos confunde 
en esta discusión es el contenido de la Convención. Esto es 
así porque esos contenidos nos parecen algo tan natural, 
estamos tan de acuerdo con ellos y son, digamos, tan una 
parte de lo que somos los uruguayos y la educación en 
nuestro país, que estamos absolutamente seguros -por lo 
menos yo estoy convencida de ello- de que todo el mundo 
va a decir que sí. Por lo tanto, tal como el Ministerio 
contesta las consultas hechas, también aquí lo harán las 
autoridades de la ANEP y de la Universidad de la República. 
No tengo la menor duda de lo que van a contestar, pero creo 
que eso nos impide darnos cuenta de lo que esto supone. 
Voy a poner un ejemplo por el absurdo, al revés. Suponga- 
mos que esta Convención fuera totalmente contraria a la 
filosofía de la educación uruguaya o tuviera aspectos que 
contraríen la historia y el desarrollo de nuestra educación. 
Seguramente, los Legisladores, independientemente de las 
opiniones personales, políticas o sectoriales que tengamos 
sobre el contenido de la educación, no podríamos legislar 
aprobando una Convención que contrariara lo que es el 
sentido de la educación en nuestro país. Por eso digo que 
nos confunde algo en lo que todos estamos de acuerdo 
respecto a lo que dice la Convención. 


Pensemos en Convenciones, Tratados o Acuerdos bila- 
terales que tienen que ver con otras materias y que, a 
nuestro entender, eran contrarios al Código Penal urugua- 
yo. Hay que recordar que nosotros, como Bancada, les 
hicimos observaciones y los votamos negativamente por 
considerar, justamente, que eran contrarios -naturalmente 
que es una opinión discutible- al Código Penal, y en muchos 
casos hasta pedimos que se consultara a la Suprema Corte 
de Justicia. 


Tengo un gran respeto por el trabajo de mis compañeros 
y respaldo a quienes firman unánimemente este proyecto de 
ley, e inclusive respeto mucho las interpretaciones que se 
hacen en Sala en lo que tiene que ver con las distinciones 
entre lo que es la ley, las Convenciones y un Tratado. Pero 
parecería como que no cuesta nada y que es parte de la 
actitud que debe tener el Parlamento que cuando se trata de 
temas como este, que afectan tanto a la Universidad de la 
República como a la ANEP -aquí se ejemplificaba acerca de 
que consultamos para poner el nombre a una escuela, lo cual 
podrá ser discutible, y a veces demoramos muchísimo por- 
que no nos contestan-, se debe hacer la consulta corres- 
pondiente. Quizá se nos tendría que contestar rápidamente 
en una hojita diciendo: “Por supuesto, de Varela para ade- 
lante, lo que está aquí, en el Uruguay, se ha ido concretan- 
do. Por lo tanto, cómo no vamos a estar de acuerdo con esta 
Convención.” 
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Ahora bien, lo que no logro entender es el aspecto 
formal, que no es pequeño, porque estoy de acuerdo con el 
contenido y lo quisiera votar hoy, pero me plantea grandes 
dudas la interpretación del artículo de la Constitución que 
creo que me dice que tengo que oír a las autoridades de la 
enseñanza. Es más, si se consultó al Ministerio de Educa- 
ción y Cultura -que, en realidad, no sé que tiene que ver 
aquí- por su intermedio, se debería hacer lo mismo con las 
autoridades de la enseñanza, que son las que tienen que ser 
oídas y no aquel. Digo esto con todo respeto, porque si bien 
no soy constitucionalista ni mucho menos, me da la sensa- 
ción que eso es lo que nos dice el artículo de la Constitu- 
ción. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Creo que la Comisión de 
Asuntos Internacionales del Senado, cuando pidió el ase- 
soramiento del Ministerio de Educación y Cultura, lo hizo en 
relación atodos los entes de la enseñanza. Lamentablemen- 
te, en la burocracia interna de dicho Ministerio no se le dio 
el trámite correspondiente a la Universidad de la República 
y ala Administración Nacional de Educación Pública. Insis- 
to en que podemos solucionar muy rápidamente este tema 
convocando a una sesión de la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales, si es que el Pleno del Senado lo acepta, para que 
el Rector de la Universidad y el Consejo Directivo de la 
ANEP nos den su opinión sobre esta Convención y, por lo 
tanto, podamos traer el asunto al Senado con el informe “in 
voce” que puedan hacer los representantes de dichos En- 
tes. 


SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Después de todo lo que se ha dicho, 
de la excelente argumentación de quien, además, es un 
docente, el señor Senador Carlos Julio Pereyra, y de los 
argumentos constitucionales esgrimidos por el señor Sena- 
dor Correa Freitas, no voy a votar la moción. Sin embargo, 
ante la posibilidad de que se apruebe, rogaría que no se 
consultara a la Universidad de la República, porque vamos 
a hacer el papel de tontos. Acabo de leer un documento 
firmado por el Rector de la Universidad donde pide por favor 
que aprobemos esta Convención. Entonces, si lo consulta- 
mos sobre este tema, vamos a quedar en una situación un 
poco ridícula, porque el señor Rector de la Universidad, 
ingeniero Rafael Guarga, ha tenido la deferencia de dirigirse 
a la Asamblea General pidiendo por favor que esto se 
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apruebe, impulsado por otra nota, de la UNESCO, que 
también está en este Senado. Me parece que la Universidad 
ya tiene bastantes problemas como para venir aquí a hablar 
de este tema. Además, existe el peligro de que fotocopien la 
nota, le cambien la fecha y la vuelvan a mandar. 


En definitiva, no voy a votar este pase a Comisión, pero 
solicito que la moción se haga en consonancia con los 
documentos que tenemos. La Universidad ya ha contestado 
y el ingreso de esos documentos ha sido sellado por la 
Secretaría de la Asamblea General. 


Muchas gracias. 


SEÑOR COURIEL (Cr. Alberto Couriel).- Puede conti- 
nuar el señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Simplemente, termino ha- 
ciendo moción para que el proyecto de ley vuelva a la 
Comisión de Asuntos Internacionales y para que, en defi- 
nitiva y más allá de las discrepancias doctrinarias que 
podamos tener, se dé cumplimiento a lo que establece el 
inciso tercero del artículo 202 de la Constitución. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- De acuerdo 
con el asesoramiento de la Secretaría de esta Cámara, la 
moción del señor Senador Correa Freitas es de orden, inte- 
rrumpe el debate y, por lo tanto, debemos votarla. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-12en 18. Afirmativa. 


SEÑOR GARAT.- Solicito que se rectifique la votación. 
Entiendo que estamos votando la vuelta del proyecto a 
Comisión para que se consulte al respecto a la ANEP. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- La Mesa 
aclara que estamos votando la vuelta a la Comisión de 
Asuntos Internacionales de este proyecto de ley para que 
sea oída exclusivamente la opinión de la ANEP. 


Se va a votar nuevamente. 

(Se vota:) 

- 15en 18. Afirmativa. 

SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 
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SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: no he votado la 
moción por las razones que expuse. Creo que si hubiera una 
opinión contraria, se estaría violando un principio consti- 
tucional. Además, me parece que en este caso la violación 
no estaría en lo que aprobara la Comisión sino en la opinión 
contraria que pudiera dar un organismo público de ense- 
ñanza. 


Por otro lado, si yo fuera integrante de ese organismo 
consultado, sentiría esto prácticamente como una ofensa, 
tanto al organismo como a las personas que lo conforman, 
porque fíjense los señores Senadores sobre lo que los 
vamos a consultar. El artículo 1* dice: ... “se entiende por 
“discriminación” toda distinción, exclusión, limitación o 
preferencia, fundada en la raza, el color, el sexo, el idioma, 
la religión, las opiniones políticas o de cualquier otra índo- 
le, el origen nacional o social, la posición económica o el 
nacimiento, que tenga por finalidad o por efecto destruir o 
alterar la igualdad” -que consagra nuestra Constitución en 
forma clara y terminante- “de trato en la esfera de la ense- 
ñanza y, en especial: 


a. Excluir a una persona o a un grupo del acceso a los 
diversos grados y tipos de enseñanza;” ¿Alguien puede 
pensar que la enseñanza pública en el Uruguay pudiera 
establecer este tipo de discriminaciones? 


Continúa diciendo el artículo 1”: “b. Limitar a un nivel 
inferior la educación de una persona o de un grupo;” No se 
concibe que alguien pueda sostener que esto no es discri- 
minación. 


Prosigue diciendo el mencionado artículo: “c. A reserva 
de lo previsto en el artículo 2” de la presente Convención, 
instituir o mantener sistemas o establecimientos de ense- 
ñanza separados para personas o grupos;” Reitero que 
todos los conceptos expresado en esta Convención están 
en el espíritu de la organización democrática y en el de la 
tradición de la enseñanza uruguaya. 


En consecuencia, he acompañado la votación del Sena- 
do para que la mía no parezca una posición caprichosa, pero 
estoy convencido de que la opinión de un organismo de 
enseñanza pública no puede ser otra que la ratificación de 
esta Convención. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GOROSITO.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GOROSITO..- Simplemente quería exponer dos 
razonamientos. El primero de ellos es que acompañé la 
iniciativa con el espíritu de que saliéramos rápidamente de 
este tema. Pero lamento que se consulte solamente a la 
ANEP porque, desde mi punto de vista, el proceso estable- 
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cido por la Constitución aquí no se cumplió. Estoy total- 
mente de acuerdo con lo que se ha dicho y suscribo íntegra- 
mente los contenidos, pero debo decir que del propio infor- 
me de la Comisión surge que este mismo hecho había 
motivado ya una parálisis de este proceso por la aprecia- 
ción de que había que dar cumplimiento a lo establecido en 
el artículo 202 de la Constitución. Considero que el Senado 
de la República no está en condiciones de disponer de lo 
que, desde mi punto de vista -y acepto opiniones diferen- 
tes- está establecido en el texto de la Constitución. 


Por otra parte, también entiendo que la Cámara podía 
haber estado en condiciones de establecer un plazo para el 
cumplimiento de esta formalidad pero, lamentablemente, no 
se previó así. 


SEÑOR LAGUARDA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR LAGUARDA.- Señor Presidente: he votado con 
mucha satisfacción la moción aprobada, porque entiendo 
que permitió superar una situación que había originado un 
debate en el cual, estando de acuerdo con los contenidos, 
se planteaban diferencias en cuanto a los procedimientos. 
Creo que cuando éstos pasan por la salvaguarda de la 
Constitución, debemos afiliarnos a la postura más estricta 
y más celosa de su defensa, y creo que esto se ha logrado 
votando esta resolución. 


De manera que quiero expresar, entonces, que ante 
cualquier duda que pase por la defensa de la Constitución, 
corresponde seguir el procedimiento más riguroso y es lo 
que se ha hecho con este tema. 


17) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Correspon- 
de pasar a considerar el asunto que figura en segundo 
término del Orden del Día. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: a propósito de la 
consideración del segundo punto del Orden del Día, corres- 
ponde informar al Senado que los coordinadores de Banca- 
da han estado cambiando ideas a fin de postergar el trata- 
miento de este asunto y pasarlo a una sesión especial, que 
sería convocada para el próximo 21 de mayo. En el ínterin se 
espera que el Poder Ejecutivo eleve la iniciativa que requie- 
re el proyecto de ley de referencia. 
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También se ha conversado a nivel de los coordinadores 
de Bancada sobre la posibilidad de incorporar en el Orden 
del Día de esa sesión especial algunos temas adicionales, 
tales como la consideración del Proyecto de Ley de reforma 
de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales 
Universitarios, otro proyecto de ley que hace referencia a 
los retiros incentivados de algunos funcionarios públicos 
y, finalmente, la solicitud de prórroga del plazo de la ley que 
ampara a determinadas personas presas y exiliadas en la 
época de la dictadura. 


Concretamente, el Orden del Día de esa sesión especial, 
sería el siguiente: en primer lugar, el Proyecto de Ley sobre 
la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Uni- 
versitarios; en segundo término, el punto que refiere al 
cálculo del Indice Medio de Salarios a los efectos de los 
ajustes dispuestos en el artículo 167 de la Constitución de 
la República; en tercer lugar, el tema de los retiros 
incentivados, y en cuarto término, el proyecto de ley sobre 
la prórroga del plazo a que hice referencia. Hago moción en 
tal sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- En conse- 
cuencia, el señor Senador Brause propone que se realice 
una sesión especial el 21 de mayo con cuatro puntos en el 
Orden del Día: el Proyecto de Ley de la Caja de Jubilaciones 
y Pensiones de Profesionales Universitarios, el que refiere 
al Indice Medio de Salarios, el de los retiros incentivados 
y el de la prórroga del plazo a que hizo referencia el señor 
Senador. 


SEÑOR NIN NOVOA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR NIN NOVOA .- Señor Presidente: deseo hacer un 
agregado a la moción presentada por el señor Senador 
Brause, en el sentido de iniciar esa sesión especial -que se 
presume bastante extensa- a la hora 15, en lugar de que 
comience a la hora habitual de las 16 horas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar esa sesión especial, que 
sería convocada para la hora 15, y que en su Orden del Día 
tendría los cuatro puntos que mencionamos anteriormente. 


(Se vota:) 


-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


18) JUICIO POLITICO AL SEÑOR INTENDENTE MU- 
NICIPAL DE ROCHA 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden 
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SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: el Senado de la 
República está convocado para el día de mañana a fin de 
considerar, en una Sesión Extraordinaria y Especial, el 
juicio político al señor Intendente Municipal de Rocha. 


Es de público conocimiento que para el día de mañana ha 
sido convocada la Asamblea General con motivo de la 
importante visita del Presidente de la República Argentina, 
señor Duhalde. En función de ello, hago moción para no 
convocar al Senado en el día de mañana y postergar la 
Sesión Especial para el día jueves a las 15 horas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por 
el señor Senador Brause. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, el Senado queda convocado para el 
día jueves y no habrá sesión en el día de mañana en virtud 
de la presencia del Presidente de la República Argentina, 
señor Duhalde. 


19) DESIGNACION DE VARIOS CENTROS DE EDUCA- 
CION CON DISTINTOS NOMBRES. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Correspon- 
de pasar a considerar el punto que figura en tercer lugar del 
Orden del Día. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: los asun- 
tos que figuran entre el punto 3%) y el 23) del Orden del Día 
de hoy refieren a la designación de varios centros de 
educación con diversos nombres. 


Quiero proponer al Senado que se voten en bloque los 
numerales 3”) al 23) del Orden del Día, con la finalidad de 
acelerar el tratamiento de estos proyecto de ley, excepto en 
aquellos casos en que algún señor Senador quiera especial- 
mente hacer uso de la palabra, dado que, normalmente, se 
trata de homenajes a personalidades designando con sus 
nombres a distintos centros de educación. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: creo que alguna 
vez el Senado ya ha seguido este tipo de trámites. En 
general, no soy partidario de ello, porque creo que pierde 
importancia el homenaje que se quiere brindar. En cada caso 
se trata de un homenaje público a determinados ciudadanos 
y servidores de la sociedad. En la medida en que incluyamos 
todos los puntos en un tratamiento en bloque, estaremos 
disminuyendo el valor de los homenajes que, a mi juicio, 
deben ser votados en cada caso con la debida justificación. 


Insisto: no soy partidario de seguir ese trámite, pero si 
el Senado lo resuelve, así lo hará, aunque reitero que en ese 
caso perdería importancia el reconocimiento que se quiere 
tributar. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Que se vote la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Se va a 
votar la moción formulada por el señor Senador Correa 
Freitas en el sentido de votar en bloque los puntos 3%) a 23) 
del Orden del Día, que refieren a designaciones de varios 
centros de educación. 


(Se vota:) 
-17en23. Afirmativa. 


El señor Secretario nos acota que si esos numerales se 
tratan en bloque, el Senado estaría haciendo la votación en 
general y en particular en forma conjunta. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: yo entendí -qui- 
zás no es así- que el señor Senador Brause había mencio- 
nado hasta el numeral 20). 


SEÑOR CORREA FREITAS.- No, señor Senador; es has- 
ta el numeral 23) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Cabe acla- 
rar que quien hizo la propuesta no fue el señor Senador 
Brause, sino el señor Senador Correa Freitas. 


En primera instancia, el señor Senador Correa Freitas ha 
propuesto exactamente lo que dice el señor Senador, o sea, 
votar en bloque desde el punto 3) al punto 20) del Orden del 
Día. Lo corregimos desde la Presidencia porque las desig- 
naciones van hasta el punto 23). El señor Senador Correa 
Freitas aceptó que la votación en bloque fuera desde el 
punto 39) al punto 23). Lo que acabamos de votar, entonces, 
es que se trate en bloque desde el punto 3%) al 23). 
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SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: en lo que me es 
personal, deseo hacer una intervención sobre el numeral 22) 
del Orden del Día, pues refiere a un hecho histórico que creo 
merece la pena que el Senado le dedique atención. 


En consecuencia, solicito que ese punto que refiere a la 
designación de una escuela del departamento de Rocha con 
el nombre Sargento Francisco de los Santos no se trate en 
bloque. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- De acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Por lo tan- 
to, se votará en bloque desde el punto 3) al punto 23), 
excluyendo el punto 22). 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Si el procedimiento a seguirinclu- 
ye la exclusión, solicitaría que se hiciera lo mismo con el 
punto 18) porque me interesa exponer sobre él. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: de ninguna 
manera me voy a oponer a los desgloses que proponga 
cualquier señor Senador sobre cualquiera de los numerales 
que se han votado en bloque. Pero estoy sugiriendo un 
procedimiento más práctico. Salvo que la fundamentación 
tuviera que necesariamente ser muy extensa, creo que el 
voto en bloque no excluye el fundamento de voto. Cada 
Senador, sin perjuicio de hablar en general, puede hacer su 
fundamento de voto para el caso específico que le parece 
debiera merecer una consideración especial. Por lo tanto, es 
una propuesta procedimental, adelantando desde ya que si 
se propone un desglose también lo voy a acompañar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- La Presi- 
dencia agradece al señor Senador Korzeniak su colabora- 
ción para resolver de la mejor manera posible estos proble- 
mas de procedimiento. 


SEÑOR GOROSITO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 
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SEÑOR GOROSITO.- Desearía hacer una consulta a la 
Mesa con relación a la posible exclusión en el día de hoy y 
sobre el pasaje a una próxima sesión en la que se encuentre 
presente la señora Senadora Pou, titular de esta Banca, del 
punto relativo a la denominación de una escuela con el 
nombre de Joaquín Suárez. Esta solicitud se debe a que, en 
su momento, la señora Senadora Pou había solicitado que 
la consideración de este punto se hiciera, precisamente, 
cuando ella estuviera presente, pues tiene un significado 
muy particular. 


Por lo tanto, solicito que se excluya ese punto del Orden 
del Día y se incluya en una sesión en la que esté presente 
la señora Senadora Pou. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDTI.- Quiero enfatizar lo que señala- 
ba el señor Senador Gorosito en el sentido de que hay un 
pedido especial de la señora Senadora Pou, ya que por 
razones afectivas y familiares ella quiere exponer y funda- 
mentar sobre la denominación de esta escuela con el nombre 
de Joaquín Suárez. En síntesis, como Comisión solicitamos 
que para tratar este punto se espere a que la señora Sena- 
dora Pou esté presente. 


Voy a aprovechar para hacer un canje. Solicito que se 
incorpore al Orden del Día y se vote la modificación de la 
denominación de la Escuela N* 344 del departamento de 
Montevideo y la Escuela N* 75 del departamento de Rivera 
que se llaman República de Venezuela y pasarán a denomi- 
narse República Bolivariana de Venezuela, pues hubo un 
cambio en la Constitución y, por lo tanto, debe cambiarse el 
nombre. 


Del mismo modo, quiero advertir a la Mesa que en el caso 
de la Escuela que pasa a llamarse República de Francia, el 
nombre oficial del país es República Francesa, por lo tanto, 
no podemos votarlo en la forma en que está en el proyecto 
de ley. En consecuencia, como el nombre oficial es Repúbli- 
ca Francesa la Escuela tiene que denominarse del mismo 
modo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- La Presi- 
dencia propone lo siguiente: en primer lugar, excluir el 
punto 7%) vinculado a la Escuela Joaquín Suárez a pedido del 
señor Senador Gorosito y la señora Senadora Arismendi. En 
segundo término, sugiere votar en bloque, con la exclusión 
del punto 7%), los puntos 3%) al 23) con las modificaciones 
de redacción indicadas por las señora Senadora Arismendi. 
Posteriormente, damos la palabra a quien lo solicite para 
fundamentar el voto. 


(No apoyado) 
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- Sino se acepta la propuesta, pasaríamos a votar desde 
el punto 3%) al 23) excluyendo los puntos 7%), 18) y el 22), con 
las modificaciones de redacción planteadas por la señora 
Senadora Arismendi. 


SEÑOR HERRERA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ec. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR HERRERA.- Sise va a proceder de esa manera, 
tengo que solicitar que se excluya la designación de la 
Escuela de tiempo completo N* 65 del departamento de 
Durazno con el nombre de José Batlle y Ordóñez a los 
efectos de que se vote por separado. Con franqueza debo 
decir que me pareció muy práctico el procedimiento suge- 
rido por los señores Senadores Correa Freitas y Korzeniak 
en el sentido de votar en bloque y luego pedir la palabra en 
cada caso en que se estimara pertinente. Si así no fuere 
tenemos que pedir la exclusión de algunos puntos y, por esa 
razón, solicito que se excluya de la votación en bloque el 
numeral 5%) del Orden del Día. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Se pasa a 
votar en bloque los numerales 3%) a 23), excluyendo el nu- 
meral 5%) a pedido del señor Senador Herrera, el numeral 79) 
a solicitud de la señora Senadora Arismendi y del señor 
Senador Gorosito y los puntos 18) y 22). Por lo tanto, pa- 
saremos a votar en bloque los numerales 3%) a 23), menos los 
cuatro que van a ser considerados en forma particu- 
lar. Corresponde aclarar que el numeral 20) se va a votar con 
la modificación propuesta por la señora Senadora Aris- 
mendi. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Quedan sancionados los proyectos de ley que se comu- 
nicarán al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto de los proyectos de ley sancio- 
nados por ser igual a los considerados) 


“Carp. N*235/00 
Rep. N* 601/03 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Desígnase con el nombre “Meseta de 
Artigas” a la Escuela Rural N* 86 de Colonia Baltasar Brum, 
camino de acceso a la Meseta de Artigas, departamento de 
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Paysandú, dependiente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública). 


Montevideo, 2 de agosto de 2000. 


Jorge Larrañaga, Senador. 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


La Escuela Rural N* 86, se encuentra ubicada en el km 463 
de la Ruta 3, en la entrada misma del camino que conduce 
hasta la Meseta de Artigas, a 10 km de la misma. 


Hablar en Paysandú de la escuela mencionada es hablar 
de la “escuela de la Meseta”, pues de esa forma es como 
todos los Sanduceros la conocen, por su proximidad y 
debido a que tanto la maestra, los alumnos y los padres de 
los mismos, están consustanciados tanto con la histórica 
referencia geográfica, como con la significación de la mis- 
ma. 


La Meseta de Artigas es uno de los monumentos más 
destacados en todo el territorio uruguayo en homenaje a 
nuestro prócer. En este terreno sobre el río Uruguay, y a 45 
metros de altura de éste, se erige un Monumento, el cuál el 
pasado 19 de junio cumplió 100 años de vida. 


El mismo fue esculpido por el italiano Juan Azzarini y 
consta de 3 piezas, la base labrada en piedras y en forma 
Piramidal (19 metros), la columna y plinto (20 metros) y el 
Capitel y el Busto de Bronce (5.5 metros) constituyéndose 
así en una obra de dimensiones muy importantes, con una 
visibilidad de no menos 10 kilómetros. 


Esta escuela es representativa de aquella primera escue- 
la de la Patria, la fundada por José Artigas en Purificación 
en 1815. 


La solicitud expresada en este proyecto de ley, no hace 
otra cosa, que hacer Justicia con maestros, niños y padres 
de la zona, que tienen como epicentro a este monumento, y 
que sienten que concurren no a la Escuela N* 86 sino a la 
Escuela de la Meseta de Artigas. 


Tanto es así, que en una nota que adjuntamos al proyec- 
to de ley, se podrá apreciar la inquietud de 19 padres y 
vecinos (la escuela tiene 20 alumnos) solicitando el nombra- 
miento de esta escuela con el nombre Meseta de Artigas. 


Por último, al cumplirse este año los 150 años de la 
desaparición física del General Artigas, creemos que la 
denominación proyectada, será un homenaje al ámbito na- 
tural en dónde se desarrollaron relevantes acontecimientos 
históricos vinculados al mejor de los Orientales. 


Jorge Larrañaga, Senador.” 
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Paysandú, 27/07/00 


Sr. Senador de la República 
Dr. Jorge Larrañaga. 
Presente. 


Los abajo firmantes, padres y vecinos de la Escuela 
N* 86 Rural manifiestan a Ud. su inquietud sobre este centro 
docente. 


Teniendo en cuenta su ubicación geográfica, los acon- 
tecimientos vividos en este lugar, es que expresamos a Ud. 
la inquietud que tenemos. 


Desearíamos que al cumplirse los 150 años de la desapa- 
rición física de nuestro héroe, esta escuela fuera oficialmen- 
te denominada Escuela N* 86, Meseta de Artigas. 


Esto nos llenaría de orgullo y sería un incentivo más para 
seguir trabajando por esta zona y por aquella Primera Escue- 
la de la Patria a la que hoy tenemos la alegría de representar. 


Solicitamos a Ud. eleve a quién corresponde este 
petitorio. 


De tener una respuesta positiva a esto, lo llevaríamos a 
cabo en los actos a efectuarse en el 6” Encuentro con el 
Patriarca en setiembre próximo. 


Agradeciendo desde ya su gestión ante las autoridades 
correspondientes le saludan muy atte. 


-Ederrele Selene a 
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Rep. N* 609/03 
PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase con el nombre de “Maestra 
Elena Navarro Bentancur” la Escuela N* 3 de la ciudad de 
Tranqueras, departamento de Rivera, dependiente del Con- 
sejo de Educación Primaria (Administración Nacional de 
Educación Pública). 


Montevideo, 10 de agosto de 2000. 


Walter Riesgo, Senador. 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


La maestra Elena Navarro Bentancur nació en la ciudad 
de Tranqueras, siendo la penúltima de catorce hermanos, 
hijos del matrimonio compuesto por Juan Navarro y María 
Bentancur. Cursó educación primaria en dicha ciudad de- 
mostrando desde su niñez una especial aplicación y parti- 
cularidades que permitieron que una de sus maestras obser- 
vara que ya desde niña demostraba condiciones para la 
docencia. 


Al no existir liceo en Tranqueras, realizó los estudios 
secundarios en forma libre, rindiendo sus exámenes en tal 
calidad en la ciudad de Rivera. De la misma manera, realizó 
la carrera de magisterio con las dificultades y limitaciones 
de la época. Una vez recibida de maestra, comenzó su 
actividad en la Escuela N* 3, que hoy proponemos designar 
con su nombre, en la cual llegó a Directora en los primeros 
años de la década del 40. 


A esa altura, se producían importantes cambios en lo 
que respecta a la enseñanza en Tranqueras. Se fundó la 
Escuela N* 92 y comenzaba a funcionar el Liceo con la 
calidad de Popular, luego Habilitado, hasta ser oficializado 
enel año 1962. En el año 58, ante la declinación del Dr. Jaime 
Juan para ocupar la dirección del Liceo con la condición de 
que la maestra Elena Navarro Bentancur fuera la designada, 
optó por ese cargo pero igualmente siguió ejerciendo su 
profesión de maestra en la Escuela N* 3. Como dato ilustra- 
tivo debemos señalar que al Liceo de Tranqueras, además 
de profesores locales, concurrían docentes de Rivera, que 
se desplazaban en tren y ejercían la función en forma 
honoraria hasta que llegó un momento en que se vieron 
desbordados por las circunstancias y dejaron de concurrir, 
debilitando el cuerpo docente del cual formaban parte. Este 
hecho motivó que la maestra Elena Navarro se entrevistara 
con estos profesores y los convenciera de que siguieran 
brindando su esfuerzo en pos de la educación de los jove- 
nes de la lejana localidad riverense. 


Al llegar a sus 25 años de docencia en la Escuela N* 3 se 
retiró de su tarea docente, escolar y liceal, con la intención 
de acogerse a una merecida jubilación. No llegó a hacerlo 
pues lamentablemente una grave enfermedad provocó su 
fallecimiento el 31 de mayo de 1964, 


La maestra Elena no contrajo enlace y no tuvo hijos, pero 
encontró en sus sobrinos y en sus alumnos el cuenco donde 
volcar su amor. Fue madrina de varios y ayudó económica- 
mente a sus familiares más directos a solventar sus estudios 
superiores, lo que es destacado siempre por una de sus 
sobrinas, Aída, que también es docente, quien fuera bene- 
ficiada con esa generosidad en épocas donde los recursos 
familiares escaseaban. Pero en este aspecto debemos narrar 
también un hecho que tuvo como protagonista al actual 
Maestro Director de la Escuela N* 124 Manuel IImar Severo, 
a quien ella ayudó en sus estudios. Cuando el mismo se 
recibió ya había fallecido la maestra Elena y el primer gesto 
del novel maestro fue desprender la abejita del anillo, sím- 
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bolo del magisterio, y colocarla en la tapa del nicho que 
guarda los restos de su protectora. Así se conserva la 
ofrenda hasta hoy. 


Muchos han sido los homenajes que se le brindaron a 
esta extraordinaria educacionista. Entre ellos, el Rotary 
Club de Tranqueras promovió la designación con el nombre 
de maestra Elena Navarro, la calle que pasa frente a la 
Escuela N* 3, segunda casa de la maestra Elena. Es difícil 
describir en forma breve una vida tan profunda y rica, en los 
más diversos aspectos, como la de la educacionista referl- 
da, una de las tantas docentes que nacidas en el campo 
prefirió su lugar de origen para ejercer su magisterio y 
dedicarle toda su vida hasta la muerte. Es cierto que no tuvo 
hijos, pero sí muchos hogares y ahijados a quienes impartió 
con todo amor y dedicación su sabiduría como solo lo sabe 
hacer un maestro vocacional. Y mientras el sol brille y los 
árboles den sombra, toda la sociedad de Tranqueras valo- 
rará el beneficio recibido de esta mujer tan magnífica como 
humilde, representada con esa abejita, símbolo del trabajo 
y símbolo también del maestro, que se convierte en un 
enjambre de caritas felices que colman las aulas donde la 
figura de la maestra Elena estará siempre presente. 


Por todo lo expuesto, y haciéndonos eco de un deseo de 
la población de aquel lugar, es que ponemos a considera- 
ción del Cuerpo el presente proyecto de ley. 


Montevideo, 10 de agosto de 2000. 


Walter Riesgo, Senador.” 


“Carp. N* 494/01 
Rep. N* 615/03 


CAMARA DEREPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Portones de Carrasco” la 
Escuela N* 283 del departamento de Montevideo, depen- 
diente del Consejo de Educación Primaria (Administración 
Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 3 de julio de 2001. 


Gustavo Penadés 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 
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“Carp. N*541/01 
Rep. N* 608/03 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Doctor Ramiro Pucurull 
Islas” la Escuela N* 16, de la zona suburbana del departa- 
mento de Durazno, dependiente del Consejo de Educación 
Primaria (Administración Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 7 de agosto de 2001. 


Gustavo Penadés 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


“Carp. N* 544/01 
Rep. N* 600/03 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Maestro Rosendo Bucheli” 
la Escuela N* 19, de Chacras de Sarandi del Yí, departamento 
de Durazno, dependiente del Consejo de Educación Prima- 
ria (Administración Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 7 de agosto de 2001, 


Gustavo Penadés 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


“Carp. N*548/01 
Rep. N* 614/03 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 
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PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Raoul Wallemberg” al Li- 
ceo N* 53 de la ciudad de Montevideo, dependiente del 
Consejo de Educación Secundaria (Administración Nacio- 
nal de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 7 de agosto de 2001. 


Gustavo Penadés 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


“Carp. N*670/01 
Rep. N* 607/03 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Liceo Puerto La 
Charqueada” el Liceo del pueblo General Enrique Martínez, 
del departamento de Treinta y Tres, dependiente del Con- 
sejo de Educación Secundaria (Administración Nacional de 
Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 4 de diciembre de 2001. 


Gustavo Penadés 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


“Carp. N* 817/02 
Rep. N* 613/03 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Doctor Janusz Korczak” la 
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Escuela N* 360, del departamento de Montevideo, depen- 
diente del Consejo de Educación Primaria (Administración 
Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 28 de mayo de 2002. 


Guillermo Alvarez 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


“Carp. N* 823/02 
Rep. N* 620/03 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Profesor Víctor Cayota” al 
Liceo N* 60 de la ciudad de Montevideo, dependiente del 
Consejo de Educación Secundaria (Administración Nacio- 
nal de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 5 de junio de 2002. 


Guillermo Alvarez 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


“Carp. N” 838/02 
Rep. N* 619/03 


PROYECTO DELEY 


Terra, Juan Pablo 
Liceo N* 54 Montevideo (dto.). Denominación. 


Artículo Unico.- Desígnase con el nombre de “Arquitec- 
to Juan Pablo Terra” al Liceo N* 54 de la ciudad de Monte- 
video, dependiente del Consejo de Educación Secundaria 
(Administración Nacional de Educación Pública). 


Montevideo, 3 de julio de 2002, 
Yamandú Fau, Héctor Lescano, Rafael 


Michelini, Carlos Julio Pereyra, Sena- 
dores. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-561 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Mucho se habla en estos días sobre los jóvenes, la 
educación y los modelos a imitar, pues bien, no hay que salir 
muy lejos: los educadores, los comunicadores, los historia- 
dores deben recurrir a figuras como la de Juan Pablo Terra. 


Juan Pablo Terra: el Arquitecto, el Sociólogo, el Inves- 
tigador y Docente, el hombre de familia y formidable ser 
humano, el Político y Cristiano comprometido, a quien este 
proyecto de ley pretende rendir homenaje dando su nombre 
a un centro educativo. 


Podemos decir que Juan Pablo Terra es patrimonio de 
toda la sociedad uruguaya y no de un sector particular, 
porque la vida y la acción del Arq. Terra fue, es y será un 
orgullo para los uruguayos y para la comunidad latinoameri- 
cana. Fue un verdadero artífice de unidades y consensos, 
esos que desde su familia y seguramente desde su niñez y 
juventud forjaron su personalidad. 


El Arquitecto Juan Pablo Terra nació el 3 de setiembre de 
1924, y desde que tenía 23 años se conocen obras y escritos 
suyos. Podríamos comenzar con una breve reseña, donde se 
traslucen claramente sus preocupaciones, los niños, el 
hábitat, la calidad de vida, la situación de la vivienda, el 
desarrollo de la Universidad y la integración latinoamerica- 
na, escritos de carácter político y resultados de arduos 
trabajos de Investigación. 


Egresado de la Facultad de Arquitectura, profesión que 
ejerció con vocación, fue también Sociólogo por la necesi- 
dad de construir una sociedad distinta, y más solidaria, fue 
como se ha reconocido desde los ámbitos universitarios el 
primer sociólogo empírico de Uruguay. 


Recordamos lo impactante de una frase expresada por el 
recientemente fallecido, Profesor Alfredo Errandonea en un 
homenaje realizado en el paraninfo de la Universidad, don- 
de afirmara que: “Juan Pablo Terra fue el mayor productor 
de conocimiento científico sociológico del País”. 


Desde la publicación Tribuna Católica, aborda en 1947 
temas del proletariado y la desproletarización, escribe so- 
bre economía en 1949, en 1951, realiza tres publicaciones 
con los sugestivos títulos de Nosotros los burgueses, La 
libertad del burgués y la vocación burguesa. 


En 1953 realiza una Ensayo sobre la Universidad, en 
1956 comienzan sus publicaciones sobre la población y el 
nivel de los ingresos familiares, recorrerá en diversos 
trabajos e investigaciones, los problemas de la vivienda, 
los problemas sociológicos en los estudios sobre acondi- 
cionamiento territorial, desde los cuadernos del CLAEH. 


Se debe enraizar su solidaridad militante con la figura del 
Padre Lebret, una solidaridad que se manifiesta en la bús- 
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queda de una economía humana, que se contrapone al mero 
tecnicismo economicista. 


Debemos resaltar el rol que cumplió en la formación y 
consolidación del Centro Latinoamericano de Economía 
Humana-CLAEH, institución pionera en la investigación de 
los problemas sociales de nuestro país, de nuestra gente y 
nuestro continente. Que le ha dado un gran reconocimiento 
a este Centro a sus miembros y un sólido y bien ganado 
prestigio internacional. 


En 1963 se publicará uno de sus trabajos medulares las 
conclusiones del Estudio de la Situación Económica y So- 
cial del Uruguay Rural, tan caro a nuestro País y tan valo- 
rado por los habitantes del Interior. 


La problemática de la Vivienda será nuevamente aborda- 
da en publicaciones de la Facultad de Arquitectura en 1964 
y 1966, hasta llegar a ser el más entusiasta redactor del 
Proyecto y posterior Ley N” 13.728, que lo tuvo como 
Miembro Informante, que marcó todo un cambio en las 
políticas de Viviendas en el Uruguay, permitiendo a los 
cooperativistas acceder a los fondos que a través de la 
autogestión concretó no sólo la vivienda como construc- 
ción y propiedad colectiva, sino además una opción frente 
al individualismo. 20 años después nuevamente se lo en- 
contraba trabajando en su perfeccionamiento y puesta al 
día de los tiempos en los que se estaba viviendo. 


Antes de llegar al período dictatorial presenta en el 
Senado de la República el proyecto de Creación de Minis- 
terio de Vivienda y Urbanismo. La denominada Ley de 
Pueblos y Ciudades. 


Mientras transcurría este tiempo de profunda y concien- 
zuda labor investigativa, trabajó para organismos naciona- 
les e internacionales como nuestro Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca, o la Comisión de Inversiones y 
Desarrollo Económico-CIDE. 


Su espíritu político lo llevó a escribir sobre el Perfil de 
la revolución Cubana, sobre el Marxismo, sobre el perfil del 
partido político en el proceso revolucionario, y al decir de 
El mismo, en el remanso veraniego de 1969 nos regala: 
“Mistica, Desarrollo y Revolución”. Profundo estudio de 
los objetivos, de las condiciones, de los obstáculos, de los 
sueños y de los fracasos de la lucha política, mostrando 
también como se entroncan doctrina y mística política. 


Fue indiscutido líder de la democracia cristiana, siendo 
electo Diputado en 1966 y Senador en 1971. Su histórica 
intervención en el “llamado del 68” se volvería en un ante- 
cedente imprescindible para la fundación del Frente Am- 
plio, llamando a la unión de los sectores progresistas, sin 
la pérdida de sus identidades, defendiendo objetivos comu- 
nes y buscando la supervivencia que el País reclamaba. 
Realizó también firmes denuncias contra las violaciones a 
los Derechos Humanos, por ejemplo en 1968 ante la muerte 
del obrero Luis Batalla. 
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Las incansables noches de reuniones, búsqueda de 
encuentros con comunistas, socialistas, con Zelmar 
Michelini y con otros dirigentes provenientes de los parti- 
dos tradicionales, lo llevaría a la fundación del frente del 
Pueblo y más tarde del Frente Amplio. 


Enfrentó la dictadura desde el primer momento, sufrien- 
do la cárcel del autoritarismo, denunciando los escuadro- 
nes de la muerte en el inicio de los años más violentos del 
país. 


Con la serenidad, con la templanza de los hombres 
probos, dando aliento, trató de llevar fuerza y esperanza no 
sólo a sus compañeros del PDC y del Frente Amplio, sino a 
los uruguayos todos. 


Continuó sus trabajos y sus investigaciones, siendo 
quizás uno de los más reconocidos el realizado para UNICEF, 
referido a la situación de la Infancia en América Latina y el 
Caribe, la educación y los problemas del empleo en 1981, 
como parte de un Proyecto de CEPAL, UNESCO; y el PNUD, 
en el marco de un proyecto de Desarrollo y Educación en 
América Latina y el Caribe. 


Con el advenimiento de la Democracia sus trabajos 
continuaron la línea de la distribución social, el proceso de 
Cooperativismo uruguayo, la Juventud, la Infancia, las 
Políticas Sociales, la Pobreza y la Niñez. 


En 1990 escribe la Conversión de un Gigante: la crisis en 
la Unión Soviética y su impacto en la izquierda latinoame- 
ricana. 


Hemos realizado un somero repaso de algunos de los 
escritos y momentos de la vida de Juan Pablo Terra, estamos 
en un nuevo siglo, en un Nuevo Milenio, cuando buscamos 
respuestas a tantas interrogantes, cuando son mayores las 
incertidumbres que las certidumbres, la familia Terra, la de 
Don Horacio Terra Arocena, su padre, nos marca un camino, 
nos dan una gran enseñanza, porque si una familia mantiene 
sus principios, si los hijos se educan con criterios de 
Libertad, en el respeto mutuo por las ideas del otro, se crece 
con pilares sólidos y más allá de que la búsqueda del bien 
común se sigan orientaciones políticas diferentes, se da un 
claro mensaje de pluralidad y tolerancia, a la sociedad 
entera. 


El matrimonio del Arq. Juan Pablo Terra y la Profesora 
María del Carmen Ortiz, fue muy generoso con el don de la 
Vida, muy generoso, con el país, al tener una descendencia 
de 8 hijos, y hasta ahora 16 nietos, lo que seguramente en 
medio de las situaciones que les tocó vivir, no habrá sido 
fácil. 


Fue un Hombre esencialmente respetable de la Democra- 
cia y como tal afrontó los momentos de espera de resultados 
electorales, sabiendo de lo relativo del triunfo o la derrota, 
y nunca le vimos expresar su sentir con agravios o de forma 
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ofensiva hacia sus adversarios ocasionales, sí con deci- 
sión, con firmeza y con ese espíritu que solo a algunos Dios 
ha regalado para saber “Discernir” las diferentes situacio- 
nes del diario vivir. 


Justamente este sentido del “discernimiento” pudo 
enfrentarlo muchas veces, en las discusiones, en la defensa 
de sus posiciones, y a pesar de no ser “comprendido” 
mantenía la serenidad ya comentada, siempre estaba una 
década delante de nosotros en sus pensamientos e ideas. 


No sólo fue generoso al procrear, fue muy claro a la hora 
de juzgar los índices de natalidad de nuestro país. En uno 
de los últimos escritos conocidos públicamente, aparecido 
en el Boletín Salesiano de abril de 1991, afirmaba que: “las 
parejas uruguayas tienen menos hijos, cuanto mayor es su 
nivel de ingresos”, traspasando la responsabilidad de la 
reproducción biológica a los sectores más pobres y 
carenciados, reproduciendo e infantilizando la pobreza. 


Fue un ser humano que creyó en las utopías y por eso 
procuro construirlas desde la reflexión, pero también desde 
la acción. 


Vivió los tiempos de grandes cambios en la Iglesia 
Católica, cumplió con los postulados del Concilio Vaticano 
II, lo llevó a la expresión de su idea arquitectónica, por 
ejemplo en construcciones como la Parroquia de San Carlos 
Borromeo en la Avenida Millán, cumplió una verdadera 
misión apostólica e hizo de la política un verdadero servi- 
cio. 


Nos separan casi 11 años desde su repentino alejamien- 
to, el 13 de setiembre de 1991. La radicalidad de la vida y el 
compromiso de Juan Pablo Terra han sido resaltados en 
ámbitos académicos, religiosos, políticos, en la Facultad de 
Arquitectura y en la Facultad de Ciencias Sociales, en la 
Cámara de Senadores y en la Cámara de Representantes y 
Juntas Departamentales. Ahora proponemos esta designa- 
ción, para un liceo que se ubica en la zona del Prado en 
Montevideo, donde vivió la mayor parte de su vida, que 
ayudará a los jóvenes estudiantes en la búsqueda de ejem- 
plos de vida con valores a seguir. 


Montevideo, 3 de julio de 2002, 


Yamandú Fau, Héctor Lescano, Rafael 
Michelini, Carlos Julio Pereyra, Sena- 
dores.” 


“Carp. N* 841/02 
Rep. N* 603/03 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- Desígnase con el nombre “Dr. Amilcar 
Vasconcellos” a la Escuela del departamento de Montevi- 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-563 


deo N* 161, dependiente de la Administración Nacional de 
Educación Pública, Consejo de Educación Primaria. 


Y amandú Fau, Senador. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Cuando un grupo de ciudadanos nos propuso la idea de 
proyectar una ley con la finalidad de que una escuela del 
país llevara el nombre del Dr. Amilcar Vasconcellos, no 
tuvimos duda de lo atinado del planteo. No sólo por cuanto 
nos pareció justo perpetuar en la memoria el nombre de este 
insigne ciudadano y maestro, sino porque cuando de poner 
nombres de personas se trata, bueno es que las institucio- 
nes de enseñanza pública tomen la de personalidades cuyas 
vidas sirvan de ejemplo y enseñanza a las generaciones más 
jóvenes, que a ellas asisten. ¡Y vaya si será la vida de él 
ejemplo de conductas y principios! 


El Dr. Amilcar Vasconcellos nació el 22 de setiembre de 
1915 en la ciudad de Artigas. Hijo de un conocido sastre de 
esa ciudad, don Héctor Vasconcellos, que fuera, además, 
Concejal Departamental y luego Diputado hasta el golpe de 
estado de Terra, y de doña Arlinda Fernández. En esa 
ciudad norteña, concurrió a la escuela pública mixta de la 
calle Lecueder. Desde muy joven se caracterizó como el 
buen estudiante, que sumaba a su clara inteligencia un 
particular tesón en sus estudios. Y así, desde temprana 
edad y con singular templanza, comenzó a forjarse su por- 
venir. Siendo un adolescente, se trasladó solo a Montevi- 
deo, donde alojado en una pensión estudió magisterio, 
realizando la correspondiente práctica con la docente María 
Orticochea en la Escuela Perú, sita en la avenida 18 de Julio, 
entre Juan Paullier y Joaquín Requena, y recibiéndose de 
maestro de primer grado el 15 de abril de 1937. 


De su práctica en el magisterio, sus más allegados re- 
cuerdan la siguiente anécdota: Su guía y profesora, doña 
María Orticochea, le había expresado que para dar clases de 
moral a los alumnos tuviera siempre presente que la moral 
no sólo se enseña, sino que se siente y se aplica. Siguiendo 
ese consejo al pie de letra, el joven Amilcar Vasconcellos 
puso tanta fuerza y compenetración en sus dos primeras 
clases, que hizo que sus alumnos se emocionaran y llegaran 
a derramar algunas lágrimas, por lo que la profesora le pidió 
que moderara su enjundia y cumpliera más moderadamente 
el consejo. 


Ya recibido, y mientras comenzaba a concursar para 
ejercer su profesión de maestro, iniciaba también los estu- 
dios en la Facultad de Derecho, los que luego culminaría con 
la obtención del título de abogado. En 1938 debuta como 
maestro en la Escuela N* 13, ubicada en calle Estero Bellaco 
a pocas cuadras de la avenida Garibaldi. Luego la ejerce en 
una escuela de la Villa del Cerro, ubicada en Carlos María 
Ramírez y Yugoslavia, y año después lo hace en la Escuela 
Piedra Alta, sita en la calle del mismo nombre. Mientras 
tanto, también es profesor del Instituto Normal en las ma- 
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terias Pedagogía y Derecho Constitucional, profesorado 
que ejerce hasta el año 1951 y luego retoma durante el 
período 1959-1962. 


Pero, a su vocación de docente se sumarían otras voca- 
ciones: la de escritor, la de periodista, la de gremialista y la 
de político, las cuales él ejercería con intensa dedicación y 
entrega y en forma tan entrelazadas y vinculadas, que al fin 
creemos que se trataba de una sola vocación: la de servidor 
público. 


En efecto, como gremialista fue Secretario de la Asocia- 
ción de Estudiantes Normalistas, Secretario de la Federa- 
ción Magisterial Uruguaya, Directivo de la Asociación de 
Maestros de Montevideo, Directivo de la Unión Nacional 
del Magisterio, Director de la Revista Uruguaya de Ciencias 
de la Educación, Directivo del Centro de Estudiantes de 
Derecho, Delegado de dicho Centro en la Federación de 
Estudiantes Universitarios del Uruguay, Delegado del 
Magisterio Uruguayo al Congreso Latinoamericano de la 
Escuela Laica, realizado en Buenos Aires en 1947. 


Como escritor, publicó diversas obras, tales como: “En 
pleno Vendaval”, “La Mujer ante el Derecho Positivo Uru- 
guayo”, “Pedagogía - Apuntes” (2 tomos), “Reforma Edu- 
cacional Mexicana”, “La Lucha Recién Empieza”, “Un país 
Perdió el Rumbo”, “Dialogando con la Juventud”, “Batllismo 
al Día”, “Cien Días en el Ministerio de Hacienda”, “Defen- 
diendo la Soberanía Nacional”, “Discursos”, y, sin duda la 
más conocida, “Febrero Amargo”. 


Como periodista fue Co-Director del periódico “Sur”, 
Co-Director y Director del diario “Acción” (1951 a 1955), 
Director del semanario “Vanguardia”, editorialista del su- 
plemento de los niños del diario “El Día”. 


Sus actividades políticas las inició con juvenil entusias- 
mo. Pero, muy pronto se encontró con el quiebre institu- 
cional de 1933, que tanta rebeldía le produjera, y a la que se 
sumara también un intenso dolor por la inmolación del Dr. 
Baltasar Brum y la trágica muerte de Julio César Grauert. En 
el año 1937 se integra a la Agrupación Batllista “Avanzar”, 
en la que permanece hasta su disolución en 1942. También, 
desde el año 1937, es miembro de la Convención Batllista. 
Luego es miembro de la Comisión Nacional del Partido 
Colorado - Batllismo; miembro del Comité Ejecutivo Nacio- 
nal del Partido Colorado Batllismo (desde 1955 hasta 1982); 
y miembro del Triunvirato durante el Gobierno de facto. 


Su capacidad intelectual y sus dotes políticas lo llevan 
a ser electo Representante Nacional por Montevideo para 
los períodos 1951-1955 y 1955-1959, aunque de 1955 a 1957 
ejerció el cargo de Ministro de Ganadería y Agricultura y de 
1957 a 1959 el de Ministro de Hacienda. Fue también Interino 
de Industria y Trabajo y Ministro Interno de Defensa Nacio- 
nal. Fue Presidente de la entonces Comisión de Previsión 
Social de la Cámara de Diputados. Fue electo Consejero 
Nacional de Gobierno para el período 1” de marzo de 1963 a 
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28 de febrero de 1967. En las elecciones de 1966 y en las de 
1971 fue candidato a la Presidencia de la República por el 
Partido Colorado. Resultó electo Senador de la República 
para el período 1967-1971, y el Presidente Gestido lo nombra 
Ministro de Hacienda, cargo que ejerce durante cien días de 
1967. Nuevamente electo Senador a partir del 1” de marzo de 
1971, ejerce el cargo hasta que el aciago 27 de junio de 1973 
un nuevo golpe de Estado disuelve las Cámaras. 


Participó de diversas delegaciones al exterior, corres- 
pondiendo destacar que fue Presidente de la delegación 
uruguaya a la Conferencia Internacional Económica realiza- 
da en Buenos Aires en el año 1957. Presidió, también, la 
delegación uruguaya a la Reunión Internacional del Banco 
Mundial celebrada en Río de Janeiro en 1967. 


La ciudadanía sabiamente lo recuerda como un valeroso 
defensor de las instituciones democráticas en aquellos 
tormentosos días que presagiaban el quiebre institucional 
que al fin acaecería. Es que enfrentó al autoritarismo de la 
época con sus vibrantes discursos parlamentarios y con su 
afilada pluma en la prensa y en aquel su memorable libro de 
1973, que titulara “Febrero Amargo”. 


Durante el largo período de gobierno de facto, el Dr. 
Amílcar Vasconcellos permaneció dentro del territorio de 
su país, ejerciendo su profesión de abogado. Vuelta la 
democracia, se puso nuevamente al servicio del país y fue 
candidato a Intendente Municipal de Montevideo por el 
Partido Colorado. En el año 1987 integró la delegación 
uruguaya a la Asamblea General de las Naciones Unidas, en 
la ciudad de Nueva York. 


Falleció en Montevideo, el 22 de octubre de 1999. Estaba 
casado con doña Teresa Cofone y dejó un hijo, su entraña- 
ble amigo, el Dr. Amilcar Aníbal Vasconcellos. 


Proveniente de una ciudad del Interior y de una típica 
familia de clase media, Amílcar Vasconcellos había llegado 
muy joven a la Capital del país. En ella se forjó en el duro sa- 
crificio de vivir con escasos recursos económicos, de tra- 
bajar para sostenerse y de estudiar para ser y servir mejor. 
Sabedor de que nada se logra sin afán ni dura fatiga, no 
escatimó esfuerzos en su personal realización. Pero no con 
una finalidad puramente académica o egoísta o simplemente 
inocua, sino con el objeto fecundo, tan pragmático como 
altamente moral, de volcar lo mejor de sí al servicio de la 
sociedad toda. 


Al cabo, podemos decir que fue un hombre de carácter, 
de honorabilidad nunca discutida y moral acrisolada, de 
altos principios y valores que defendió sin temor ni 
hesitaciones; fue un demócrata y un republicano que en- 
frentó con valor cívico y sin ostentaciones ni claudicacio- 
nes a las dictaduras de turno; fue un hombre de sencillez 
republicana, orador de enjundia, parlamentario avezado, 
gobernante responsable y político de estirpe; y también fue 
un hombre humilde, de gustos sencillos y vida austera; 
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apegado a su familia, típico representante de la clase media 
uruguaya. Fue, sobre todas las cosas, un maestro de vida. 


Por todas estas consideraciones, estimamos de total 
justicia que una escuela de este país lleve el nombre del Dr. 
Amílcar Vasconcellos; maestro, ciudadano y servidor pú- 
blico ejemplar. 


Yamandú Fau, Senador.” 


“Carp. N* 868/02 
Rep. N* 612/03 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Trineo Leguisamo” la Es- 
cuela N* 38 del paraje Areringuá, departamento de Salto, 
dependiente del Consejo de Educación Primaria (Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 31 de julio de 2002. 


Guillermo Alvarez 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


“Carp. N*870/02 
Rep. N* 611/03 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Feliciano Viera” la Escuela 
N* 12, de barrio Hipódromo de la ciudad de Salto, del 
departamento de Salto, dependiente del Consejo de Educa- 
ción Primaria (Administración Nacional de Educación Pú- 
blica). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, al 1” de agosto de 2002. 


Guillermo Alvarez 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 
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“Carp. N* 891/02 
Rep. N* 606/03 


CAMARA DEREPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “República Checa” la Es- 
cuela N* 127 del departamento de Canelones, dependiente 
del Consejo de Educación Primaria (Administración Nacio- 
nal de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 28 de agosto de 2002. 


Guillermo Alvarez 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


“Carp. N” 910/02 
Rep. N* 617/03 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Desígnase con el nombre de “Repúbli- 
ca de Francia” a la Escuela N* 134 de la ciudad de Rivera, 
dependiente del Consejo de Educación Primaria (Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública). 


Montevideo, 1* de octubre de 2002. 


Walter Riesgo, Senador. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La presente iniciativa de designar con el nombre de 
“República de Francia” a la Escuela Pública N* 134 del 
departamento de Rivera, situada en el populoso barrio de 
Rivera Chico, tiende a interpretar el sentir de vecinos de la 
misma y de su Comisión Fomento que han manifestado su 
aspiración en tal sentido. 


En el año 1998, en la Cámara de Representantes fue 
presentado un proyecto de ley proponiendo determinada 
designación para dicho centro docente. En tal instancia no 
existió unanimidad de criterios entre la Comisión Fomento 
de la Escuela y los familiares de la persona a quien se 
proyectaba homenajear por esa vía. 
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Elevados todos los antecedentes al Consejo de Educa- 
ción Primaria, el cual teniendo en cuenta la circunstancia 
expuesta, dispuso se iniciara una nueva propuesta de deno- 
minación. En base a ello, la Inspección Departamental de 
Rivera, elevó por su parte nueva propuesta que fuera efec- 
tuada por vecinos, padres y miembros de la Comisión de 
Fomento de la Escuela N” 134, sugiriendo se denomine 
“República de Francia”, lo que fue informado favorable- 
mente por la respectiva Inspección Técnica. 


El Cuerpo Inspectivo Departamental, al considerar la 
nueva propuesta de vecinos, docentes y Comisión Fomen- 
to, también se pronunció a favor, entre muchos otros moti- 
vos que ameritan una determinación de esta naturaleza, en 
virtud de “los estrechos vínculos culturales que nos unen 
a dicho país y de considerar muy justo un homenaje al 
pueblo francés, en reconocimiento a la gran influencia y 
riquísimas aportaciones que ha hecho a nuestra cultura en 
el plano de las ideas sociales, del derecho, de las artes y, 
particularmente, del pensamiento pedagógico a lo largo de 
toda nuestra historia”. 


Por lo expuesto, al dar estado parlamentario a esta 
iniciativa, no solo estamos atendiendo la decisión de quie- 
nes apoyan esta designación, sino que también, a través de 
una de las instituciones más prestigiosas del país, como lo 
constituye la Escuela Pública, pretendemos aportar a la 
actual y futuras generaciones, aspectos que coadyuven en 
afirmar la presencia de un país y su cultura que tanta 
relevancia ha tenido, reiteramos, en nuestro desarrollo, 
como ha sido la República Francesa. 


Walter Riesgo, Senador.” 


“Carp. N”* 924/02 
Rep. N* 605/03 


CAMARA DEREPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Guyunusa” la Escuela Rural 
N* 31, del departamento de Canelones, dependiente del 
Consejo de Educación Primaria (Administración Nacional 
de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 2 de octubre de 2002. 


Daniel Bianchi 
ler. Vicepresidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 
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“Carp. N* 940/02 
Rep. N* 616/03 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Federación Rusa” la Es- 
cuela N* 361, de la ciudad de Montevideo, departamento de 
Montevideo, dependiente del Consejo de Educación Prima- 
ria (Administración Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 9 de octubre de 2002. 


Guillermo Alvarez 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


(Texto del proyecto sancionado relativo a la Escuela 
N* 134 de la ciudad de Rivera:) 


“ARTICULO UNICO.- Desígnase con el nombre de “Re- 
pública Francesa”, a la Escuela N* 134 de la ciudad de Rivera, 
dependiente del Consejo de Educación Primaria (Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Monte- 
video, a 13 de mayo de 2003. 


WALTERRIESGO 
Presidente 


MARIO FARACHIO 
Secretario.” 


20) JOSE BATLLE Y ORDOÑEZ 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Se pasa a 
considerar el punto 5” del Orden del Día: “Proyecto de ley 
por el que se designa “José Batlle y Ordóñez” la Escuela de 
Tiempo Completo N* 65, del departamento de Durazno, 
dependiente del Consejo de Educación Primaria (Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública) (Carp. N* 492/01 - 
Rep. N*610/03).” 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 492/01 
Rep. N* 610/03 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “José Batlle y Ordóñez” la 
Escuela de Tiempo Completo N* 65 del departamento de 
Durazno, dependiente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 3 de julio de 2001. 


Gustavo Penadés 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
- En discusión general. 
SEÑOR HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR HERRERA .- Señor Presidente: obviamente, ha- 
blar de José Batlle y Ordóñez para un colorado, para un 
batllista, siempre es una enorme satisfacción, como creó lo 
es para todos los uruguayos. También es cierto que difícil- 
mente pueda decir algo que no se haya dicho en los últimos 
cien años. 


Por lo tanto, me voy a referir al constructor del Uruguay 
del Siglo XX, al que los analistas internacionales denomi- 
naron como país modelo por su organización institucional, 
por sus bases económicas echadas, por su organización 
social -en especial por la movilidad social- que caracterizó 
aese país modelo Uruguay-batllista, por señalar algunas de 
sus denominaciones. Sin duda está identificado como un 
constructor fenomenal, colosal, como una figura inmensa 
de nuestro país, un líder partidario, un Presidente que, 
además, fue victorioso en una Guerra Civil. Todo eso nos 
habla de una vida de éxitos y de una personalidad sumamen- 
te fuerte. Pero también es cierto que tenía otros aspectos. 
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Por amor a su esposa enfrentó a los sectores conservadores 
de la sociedad de la época, por las circunstancias que todos 
conocemos; por compromiso con la libertad concurrió a la 
Revolución del Quebracho, sabiendo seguramente que era 
una revolución que no iba a tener éxito ya que se enfrentaba 
a una fuerza superior; por su humanismo, precisamente, al 
felicitar a sus soldados al término de la Guerra Civil de 1904, 
les recordó que los adversarios vencidos eran hijos de la 
misma tierra y que juntos debían emprender la tarea de 
construir el país, en un claro llamado a la reconciliación y 
una invocación a un futuro de paz y solidaridad. Por su 
espíritu nuevo, liberal y rebelde, incursionó en la filosofía 
de krauze. Es, entonces, un personaje colosal: periodista, 
revolucionario, Legislador, Presidente, líder de partido y, 
fundamentalmente, la clave imprescindible para conocer y 
comprender al Uruguay de los últimos cien años. Al día de 
hoy, José Batlle y Ordóñez es una fuente permanente de 
inspiración para los colorados y para los batllistas, pero 
insisto en que creo que también lo es para todos los urugua- 
yos, por lo que ejemplarmente significó. 


Es con estas palabras breves, señor Presidente, que 
quería referirme a esta figura tan inconmensurable. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto 
de ley. 


(Se vota:) 

- 16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto. 
(Se lee:) 


“Artículo Unico.- Desígnase “José Batlle y Ordóñez” la 
Escuela de Tiempo Completo N* 65 del departamento de 
Durazno, dependiente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública).” 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- En conside- 
ración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 
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(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


21) ENRIQUE BRAYER BLANCO 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Se pasa a 
considerar el asunto que figura en décimo octavo lugar del 
Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se designa con 
el nombre de “Enrique Brayer Blanco” a la Escuela N* 32 de 
“Granja de Mangrullo”, del departamento de Cerro Largo 
(Carp. N* 881/02 - Rep. N*618/03).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N”881/02 
Rep. N* 618/03 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase Enrique Brayer Blanco la 
Escuela N* 32 “Granja de Mangrullo” del departamento de 
Cerro Largo, dependiente del Consejo de Educación Prima- 
ria (Administración Nacional de Educación Pública). 


Rodolfo Nin Novoa, Senador. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Un conjunto de 400 ciudadanos, la mayor parte de los 
mismos docentes del departamento de Cerro Largo solicitan 
homenajear al distinguido educador don Enrique Brayer, 
nominando una escuela con su nombre. Se trata de la 
Escuela N* 32 Granja de Mangrullo de la que fue Maestro 
Director durante 8 años. 


Enrique Brayer nació el 3 de abril de 1910 en la localidad 
de Cerro Chato. 


Asistió a la Escuela N* 113 de esa localidad desde 1916 
a1l924. 


Obtuvo una beca para cursar estudios en el Instituto 
Normal de Varones de Montevideo donde se destacó como 
estudiante mostrando gran inquietud por los problemas 
sociales de la época. Formó la primera Asociación de Estu- 
diantes Normalistas y su periódico ALAS. 


En 1930 se graduó y viajó a Cerro Largo casándose con 
Liria Jorge en 1932, el mismo día que concursaba para el 
cargo de Director. 


Se instalaron en la Escuela N” 32 de Mangrullo y allí 
nacieron sus 3 hijas; Miriam, Dolly y Sonia, las 3 fueron 
maestras. 
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Después de 8 años en Mangrullo se va a residir a Melo 
y accede por concurso al cargo de Sub-Inspector y luego al 
de Inspector Departamental, cargo que ejerce de 1940 a 
1952. 


Promovió las misiones Socio Pedagógicas y fue factor 
clave en la creación del Primer Núcleo Escolar Experimental 
de la Mina y el desarrollo de las Escuelas Granja, desde su 
cargo de Inspector Regional. También ejerció -como su- 
plente- el cargo de Inspector Técnico que es la máxima 
jerarquía docente en Primaria. 


Fue desde 1944 un activo protagonista de todas las 
instancias que existieron en el País sobre educación rural. 
En febrero de 1945 se realiza el Congreso Nacional de 
Maestros sobre Escuela Rural y a partir de ahí se van 
concretando acciones que culminan con la creación de la 
sección Educación Rural en mayo de 1958. 


La figura de Brayer actúa en todo este período en forma 
trascendental junto a las de Julio Castro, Miguel Soler, 
Homero Grillo, Abner Prada, Yolanda Vallarino, Luis O. 
Jorge y muchos otros que más tarde se juntaron a figuras 
más jóvenes y tan queridas para nosotros en Cerro Largo 
como las de Luis Gómez y Henry Ruiz. La obra realizada por 
estos educadores era la de una educación de vanguardia, 
que denunciaba, que anticipaba respuestas a las necesida- 
des del campesinado y que recibió como respuesta una 
resistencia al cambio muy poderosa porque culminó desde 
el gobierno desmantelando la obra realizada. 


Brayer vivió este período con intensidad y dolor, como 
maestro, como miembro de la jerarquía técnica y como 
gremialista. En 1962 renuncia a su cargo y se acoge a la 
jubilación pero no dejó de trabajar en pro de la educación 
en general y de la rural en particular. Contribuyo, junto con 
otros educadores a la formación del INSTITUTO COOPE- 
RATIVO DEEDUCACIÓN RURAL. 


También contribuyó con la Educación de América Lati- 
na, en abril de 1963 colaboró con Soler en la creación del 
INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACIÓN RURAL, en Tarija, 
Bolivia, entidad apoyada por la UNESCO, destinada a for- 
mar directores de núcleos escolares y de supervisores. 


Desde 1968 a 1971 se hace cargo en el INSTITUTO 
MAGISTERIAL SUPERIOR de la cátedra de Administración 
Educativa del Curso de Inspectores. 


Murió en Montevideo el 27 de enero de 1999, 


Rodolfo Nin Novoa, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 


13 de mayo de 2003 


- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Nin Novoa. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: la verdad es 
que la historia de Enrique Brayer está fuertemente ligada a 
la de la educación en el Uruguay y, en particular, a la de 
Cerro Largo. 


No es excesivo decir que Enrique Brayer fue uno de los 
padres de la educación rural 


en el Uruguay, porque en toda instancia en que se trabajó, 
reflexionó, reclamó y defendió a la escuela rural, estuvo su 
nombre asociado, desde la presencia o desde la memoria y, 
aún entre las generaciones más jóvenes que no tuvieron la 
suerte de vivir su magisterio, se lo ha vinculado a las más 
fecundas realizaciones educativas. 


Nació el 3 de abril de 1910 en la localidad de Cerro Chato, 
lugar de confluencia de tres departamentos: Durazno, Flo- 
rida y Treinta y Tres. Enrique Benito Brayer Blanco fue hijo 
de Ismael Brayer y de Juana Blanco. Allí vivió su infancia, 
rodeado de sus hermanos y de una familia trabajadora y 
cariñosa, con una figura paterna que él recordaba como 
severa y una madre muy dulce. 


Asistió a la Escuela N* 113 de la localidad, desde 1916a 
1924. Obtuvo una beca para cursar estudios en el Instituto 
Normal de Varones de Montevideo, y allí se destacó como 
estudiante, mostrando gran inquietud por los problemas 
sociales de la época. Con su clase, formó la primera Asocia- 
ción de Estudiantes Normalistas y un periódico: “Alas”. 


En 1930, se graduó y viajó a Cerro Largo, con su íntimo 
amigo, Luis Jorge, también estudiante del interior del país, 
a la casa de éste en Mangrullo. Allí conoció a Liria Jorge, 
hermana de su amigo, con la que se casó en 1932, el mismo 
día en que concursaba para el cargo de Director. Con Liria, 
se instaló en la Escuela N” 32 de Mangrullo, y allí nacieron 
sus tres hijas: Miriam, Dolly y Sonia. La pareja compartió 
sesenta y siete años de casados, de trabajo, sufrimientos y 
alegrías. Sus tres hijas también fueron maestras. 


Desde la Escuela de Mangrullo, Enrique Brayer continuó 
su formación, preparando y rindiendo los exámenes que le 
otorgaron el título de Maestro de Segundo Grado. Después 
de ocho años en Mangrullo, va a residir a Melo y accede por 
concurso al cargo de Subinspector y luego al de Inspector 
Departamental, cargo que ejerce desde 1940 a 1952, En 
Melo, participa en la consolidación del Instituto Normal, 
que se había refundado en 1936. Sus ex alumnos lo recuer- 
dan como “tan exigente que te provocaba ganas de estu- 
diar”. A las cinco de la mañana, estaba dando clases de 
Legislación Escolar, porque era el único horario que tenía 
libre. Los alumnos decían: “Nos obligaba a reflexionar, a 
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argumentar con nuestras palabras, para que no nos quedá- 
ramos con lo que dijo Brayer o Cantera”. Promovió las 
misiones Socio Pedagógicas y fue factor clave en la crea- 
ción del Primer Núcleo Escolar Experimental de la Mina y el 
desarrollo de las Escuelas Granja, ya desde su cargo de 
Inspector Regional. También ejerció el cargo de Inspector 
Técnico, que es la máxima jerarquía docente en Primaria. 


En 1944, Nicasio García convocó a una primera concen- 
tración de maestros en Tacuarembó, en la que intervinieron 
75 representantes de todo el país, instancia que inició un 
proceso de reflexión en la educación rural. En febrero de 
1945, se realiza el Congreso Nacional de Maestros sobre 
Escuela Rural, y a partir de ahí, se van concretando acciones 
que culminan con la creación de la sección Educación Rural, 
en mayo de 1958. 


Dice Miguel Soler que “Fueron trece años caracteriza- 
dos por la constitución de un amplio y vigoroso movimiento 
de base de denuncia y de propuesta de soluciones para la 
escuela rural; la definición política, pedagógica y didáctica 
de la escuela rural que queríamos ver generalizada sobre la 
base de experiencias en curso, la sensibilización y forma- 
ción de los docentes en torno a la idea clave de construir 
una escuela activa y productiva, la constitución de equipos 
humanos de elevadas calificaciones y la organización de 
estructuras técnicas y la dotación de servicios de apoyo, 
así como el esfuerzo presupuestario indispensable. 


La figura de Brayer actúa en todo este período en forma 
trascendental junto a las de Julio Castro, Miguel Soler, 
Homero Grillo, Abner Prada, Yolanda Vallarino, Luis Jorge 
y muchos otros que más tarde se juntaron a figuras más 
jóvenes y tan queridas para nosotros, los cerrolarguenses, 
como Luis Gómez y Henry Ruiz. La obra realizada por estos 
educadores era la de una educación de vanguardia, que 
denunciaba, que anticipaba respuestas a las necesidades 
del campesinado y que recibió como respuesta una resis- 
tencia al cambio muy poderosa porque culminó desde el 
gobierno que terminó desmantelando la obra realizada. 


Soler, nuevamente, opina que hubo factores comple- 
mentarios que contribuyeron a esta ceguera. En primer 
lugar, la tradicional ceguera de la sociedad urbana urugua- 
ya respecto a la realidad del interior del país. En segundo 
término, influyó la orientación política conservadora del 
gobierno del momento y, por último, la composición parti- 
cularmente infortunada del Consejo de Enseñanza Primaria, 
en especial del grupo que constituía su mayoría. 


Brayer vivió este período con intensidad y dolor, como 
maestro, como miembro de la jerarquía técnica y como 
gremialista. En 1962 renuncia a su cargo y se acoge a la 
jubilación, pero no dejó de trabajar en pro de la educación 
en general y de la rural en particular. Como persona creativa 
y pujante que era contribuyó, junto a otros educadores, a 
forjar una respuesta creativa, sostenedora de la utopía de 
una educación rural diferente y creadora: el Instituto Co- 
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operativo de Educación Rural. Pero también salió del país a 
contribuir con la educación de América Latina. En abril de 
1963 colaboró con Soler en la creación del Instituto Superior 
de Educación Rural en Tarija, Bolivia, entidad apoyada por 
la UNESCO, destinada a formar directores de núcleos esco- 
lares y de supervisores. Su contribución a la educación 
boliviana fue de gran relevancia y aun es recordada y 
apreciada, habiendo culminado en 1966. 


Vuelve al país, pero no toma nuevo destino para 
UNESCO. Ya en Uruguay, se hace cargo, en el Instituto 
Magisterial Superior, de la Cátedra de Administración Edu- 
cativa del Curso de Inspectores, desde 1968 a 1971. Sus 
clases incluían prácticas de campo, por supuesto, y muchas 
de ellas eran recorriendo escuelas rurales. 


Retirado, sufrió en su propia familia y en su persona los 
embates de la dictadura. Podemos decir que el balance de su 
vida fue: trabajo, realizaciones, reconocimientos muchas 
veces, pero también críticas y rechazos, aunque nunca dejó 
de luchar por engrandecer la escuela pública y mejorar la 
educación y el nivel de cultura de su pueblo. 


Murió en Montevideo, el 27 de enero de 1999 y vive para 
siempre en el recuerdo de quienes conocemos su trabajo y 
dedicación a la causa de la educación nacional. 

Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Se va a 
votar la propuesta de que se designe con el nombre de 
Enrique Brayer Blanco la Escuela N” 32, “Granja de 
Mangrullo”, del departamento de Cerro Largo, dependiente 
del Consejo de Educación Primaria. 

(Se vota:) 

- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Selee:) 

“Artículo Unico.- Desígnase Enrique Brayer Blanco la 
Escuela N* 32 “Granja de Mangrullo” del Departamento de 


Cerro Largo, dependiente del Consejo de Educación Prima- 
ria (Administración Nacional de Educación Pública).” 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- En conside- 
ración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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-17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


22) SARGENTO FRANCISCO DE LOS SANTOS 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel)..- Se pasa a 
considerar el asunto que figura en 22” lugar del Orden del 
Día: “Proyecto de ley por el que se designa “Sargento 
Francisco De Los Santos” la Escuela Rural N* 49, del Depar- 
tamento de Rocha, dependiente del Consejo de Educación 
Primaria (Administración Nacional de Educación Pública). 
(Carp.N* 939/02 - Rep. N* 662/03).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 939/02 
Rep. N* 602/03 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Sargento Francisco De los 
Santos” la Escuela Rural N* 49, del departamento de Rocha, 
dependiente del Consejo de Educación Primaria (Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 15 de octubre de 2002. 


Guillermo Alvarez 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Léase el 
proyecto de ley. 


(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Pereyra. 


13 de mayo de 2003 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: cuando la Comi- 
sión de Educación y Cultura resolvió apoyar e informar 
favorablemente este proyecto, se preguntó sobre la perso- 
nalidad de Francisco De Los Santos. Por tener algún cono- 
cimiento del tema, me vi obligado a informar a los compañe- 
ros de Comisión que todos los historiadores en general, sin 
negarlo, dicen que no hay documento alguno que pruebe la 
existencia y la misión que cumplió Francisco de los Santos. 
Frente a ello, el señor Senador Herrera tuvo una expresión 
que quiero recordar: “De cualquier manera, sea historia o 
leyenda, es muy bonita”. Creo que efectivamente es así. 
Pero no es leyenda. A mi juicio y a juicio de personas de 
mayor autoridad que yo, no se trata de una leyenda, sino de 
una verdad histórica. Esa verdad histórica ha hecho que en 
sucesivas legislaturas se haya querido rendir homenaje a la 
personalidad de Francisco De Los Santos, el chasque de 
Artigas que, a estar por la versión oral transmitida desde 
que tuvo lugar el hecho hasta nuestros días, cumplió llevan- 
do los últimos dineros que el Jefe de los Orientales tenía, a 
sus capitanes presos en Río de Janeiro y recorriendo esa 
inmensa distancia a caballo por ser profundo conocedor de 
la zona que debía cubrir, ya que era oriundo de las cercanías 
de la Fortaleza de Santa Teresa. 


En el año 1988, con la intención de efectivizar ese home- 
naje, los Diputados por el departamento de Rocha Ernesto 
Amorín Larrañaga y Washington García Rijo presentaron 
en la Cámara de Representantes el mismo proyecto de ley 
que hoy estamos considerando. El mismo fue informado 
favorablemente por la Cámara de Representantes, pero al 
finalizar el período legislativo, la iniciativa no se pudo 
aprobar. Luego lo hizo el anterior Diputado por Rocha, el 
señor José Carlos Cardozo, y su proyecto tampoco logró 
convertirse en ley, aunque no precisamente por falta de 
justicia, ya que nadie lo impugnó, sino por esas demoras 
que suelen darse para ordenar las órdenes del día. Por 
último, en la actual Legislatura, el proyecto de ley que 
estamos considerando nace en la Cámara de Representan- 
tes por iniciativa de los tres Diputados por el departamento 
de Rocha, donde está muy arraigado el recuerdo de la 
hazaña de Francisco De Los Santos: la señora Yeanneth 
Puñales y los señores Artigas Barrios y Roberto Arrarte. 


Pero no vayamos simplemente a cuestiones emocionales 
o aemociones regionales, sino a incursionar en la historia. 
En el año 1862, el entonces Diputado Pedro Díaz, al votarse 
la autorización para la erección del monumento a José 
Artigas que hoy está en la Plaza Independencia, fundamen- 
tó su voto señalando que el episodio de 42 años atrás se lo 
había referido alguien que lo había conocido directamente 
o lo había recibido de fuente confiable. Recordemos que 
estamos hablando de 1862 y que la remisión del dinero que 
Artigas envió a los prisioneros en la Isla Das Cobras se 
había realizado en 1820, por lo que habían transcurrido sólo 
42 años y existían sobrevivientes, entre los cuales estaba el 
señor Vázquez, quien comunicó el hecho al Diputado Pedro 
Díaz que, a su vez, lo consignó en una exposición en la 
Cámara de Representantes de entonces. 


Creo que la tradición oral vale, señor Presidente, porque 
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la historia no sólo se conoce y se estudia a través de los 
documentos que, desde luego, resultan irrefutables por su 
condición de tales; la historia también se conoce por la 
tradición oral. Como vemos, a 42 años del hecho había 
testigos que, como en este caso, en un ámbito tan especial 
como el de la Cámara de Representantes, podían hacer 
conocer la existencia de esta hazaña. 


El historiador Isidoro De María lo recoge también en sus 
estudios y dice: “Al pisar en retirada el territorio de Corrien- 
tes, cruza por la imaginación de Artigas el recuerdo de los 
infortunados compañeros de armas, sufriendo en las prisio- 
nes de la isla Das Cobras en Río de Janeiro y concibe la idea 
de socorrerlos. De los cortísimos recursos pecuniarios con 
que contaba la Caja del Ejército, destina cuatro mil pesos 
para ese levantado objeto. De su peculio particular no 
hesita en desprenderse de 22 onzas de oro, para el completo 
de la cantidad con que quiere favorecerlos. 


Para llevar a efecto ese rasgo de patriotismo y genero- 
sidad, confía la conducción y entrega a un honradísimo hijo 
de la Villa de Rocha, de nombre FRANCISCO SANTOS, 
digno de especial recordación en la historia. 


Santos se obliga a ir personalmente al Brasil y llevar a Río 
de Janeiro la suma que se le confía y ponerla en manos de 
Lavalleja, de conformidad con las instrucciones que le da 
Artigas, para ser distribuida por la vía de socorro entre sus 
compañeros de prisión...” 


Antes de continuar leyendo algún otro testimonio, vuel- 
vo alo que dicen algunos historiadores en el sentido de que 
no existe prueba documental. En el momento en que Artigas 
toma esta decisión, está a punto de cruzar la frontera hacia 
el Paraguay. Iba en retirada, una dolorosa retirada dificul- 
tada por mil obstáculos. Seguramente no había posibilida- 
des de documentar, como por ejemplo en 1815, algunos 
hechos históricos, razón por la cual quizás ello no se hizo. 
Como se sabe, hay dos teorías sobre el retiro de Artigas al 
Paraguay. Una de ellas es la vieja teoría de que iba en retiro 
a causa de su derrota, en busca de un exilio definitivo. Por 
su parte, la nueva dice que iba al Paraguay en pos de auxilio 
para continuar su lucha. En cualquiera de los dos casos, 
esta situación es perfectamente ubicable. Si Artigas se iba 
en busca del exilio definitivo, envía sus últimos dineros a 
los capitanes presos en Río de Janeiro, pero si desea volver 
a la lucha, quiere tener a su lado a esos capitanes y, 
entonces, envía el dinero para ver si así consigue su libe- 
ración, teniendo en cuenta la etapa que espera poder cum- 
plir si obtiene el auxilio necesario para reemprender su gran 
tarea libertadora. El episodio de la hazaña de Francisco De 
Los Santos encaja perfectamente en ambas versiones. Exis- 
ten también personas que se han dedicado especialmente al 
estudio y a la investigación sobre la existencia de Francisco 
de los Santos; entre ellos, se destacan dos prestigiosos 
abogados del departamento de Rocha. Uno de ellos fue el 
doctor Francisco H. López, que en 1914 culminó en un libro 
sus estudios al respecto. El doctor López fue una figura 
destacada en el ambiente rochense. Incluso, fue activo 
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hombre público y alguien de mucha ilustración que logró en 
su investigación encontrar la fe de bautismo de Francisco 
de los Santos en la Parroquia de Rocha. Este hecho que 
equivale a una partida de nacimiento, se efectuó en la Forta- 
leza de Santa Teresa que, como todos saben, era un pueblo, 
hoy desaparecido. El documento dice: “En 29 de Enero de 
1788, yo Fr. Thomas Churruca, Capellán de esta Fortaleza de 
Santa Teresa baptisé solemnemente, puse óleo y chrisma a 
FRANCISCO DE LOS SANTOS, hijo legítimo de Miguel de 
los Santos y de Francisca, ambos INDIOS guaraníes deL Río 
Pardo; fueron padrinos Vicente Molina, soldado del Fixo y 
Ana Machado su mujer, a quienes previne el parentesco 
espiritual y demás obligaciones contraídas. Y para que 
conste, lo firmo en dicho mes y Año.- Fr. Juan Thomas 
Churruca.” Esta es la partida de nacimiento de Francisco de 
los Santos, que actualmente se encuentra en la Parroquia de 
Rocha. Este Francisco de los Santos -los historiadores 
dicen que hubo varios con ese nombre- está perfectamente 
identificado como chasque el de Artigas y esto es lógico por 
la región en la que nació, la famosa zona de la angostura, 
difícil de transitar por quienes la desconocieron. Francisco 
de los Santos hizo el viaje a caballo hasta Río de Janeiro para 
entregar el dinero, en una proeza inigualable. 


En los estudios de Francisco H. López también está el 
testimonio de dos nietos del General Juan Barrios, porque 
este Francisco de los Santos a que me estoy refiriendo fue 
luego soldado y oficial que sirvió a las órdenes de Juan 
Barrios, que era caudillo del Este, de Oribe. Entonces, sus 
nietos don Pío Justino Barrios y don Tomás Barrios, testi- 
moniaron frente al doctor Francisco H. López que conocían, 
a través de la tradición familiar, la existencia de este Fran- 
cisco de los Santos, el chasque de Artigas. Además, en 
virtud de la amistad que unía a este oficial con su jefe, el 
General Juan Barrios, habían comprado campos linderos 
que fueron ubicados por otro investigador rochense con- 
temporáneo nuestro, el doctor Amadeo Molina Faget, en la 
zona llamada Piedras Blancas del departamento de Rocha. 


El señor José Saldaña, en su diccionario uruguayo de 
biografías, también consigna la existencia de Francisco de 
los Santos en un libro que está en la biblioteca de este 
Palacio, que puede ser consultado. 


Por su parte, el señor Jesús Perdomo, destacado intelec- 
tual residente en la zona de Castillos, departamento de 
Rocha, ha escrito un libro titulado “Francisco de los Santos, 
el Chasque de Artigas”, quien dice refiriéndose a estas 
investigaciones, que ha recogido incluso de la tradición 
oral de viejas familias de Castillos la versión hasta de cómo 
murió Francisco de los Santos, en momentos en que en su 
campo hacía un rodeo de ganado en la zona ya mencionada. 


Pero existen otros testimonios a los que me quiero 
referir, no ya de tradiciones orales, que pueden haber sido 
deformadas en algún sentido. El historiador contemporá- 
neo Flavio García ha hecho estudios sobre el tema y consig- 
na que le fue entregado a los prisioneros de las Islas Das 
Cobras el dinero que Francisco de los Santos llevó, pero que 
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fue interceptado por el Jefe de la cárcel, quien le robó el 
dinero y lo puso preso. Incluso, en la lista de presos que 
consigna Flavio García se encuentra el nombre de Francisco 
de los Santos. Era lógico que el Jefe de la cárcel aprovechara 
las circunstancias para quedarse con el dinero. Pero tam- 
bién constata Flavio García y lo recoge Jesús Perdomo, que 
hubo un afloje en la represión contra los orientales prisio- 
neros por parte de la diplomacia portuguesa o brasileña. 
Dice lo siguiente: “El Conde Casa Florez, legado español 
ante la Corte de Río de Janeiro, se conquista hábilmente al 
boliviano Vicente Pazos Kanki, activo periodista revolucio- 
nario, ahora preso en Río, para que atraiga al bando 
españolista a sus compañeros de prisión, los guerreros 
artiguistas, ofreciéndoles -a cambio- la libertad... 


Según lo investigado por Flavio García, el Kanki tuvo 
completo éxito. Nada menos que Manuel Artigas, Fernando 
Otorgués, Juan A. Lavalleja, Andrés Artigas -Andresito- y 
otros ochenta oficiales y soldados de la Liga Federal se 
comprometieron “a reintegrarse a su suelo nativo sin esgrl- 
mir las armas contra el reino lusitano””. Luego, continúa 
diciendo: “Era un “arreglo de circunstancias”, que debe 
entenderse en el marco de los años 1820 - 21, sombríos y sin 
ninguna esperanza para los orientales... 


Flavio García encontró las LISTAS de quienes juraron 
compromiso y fueron liberados en sucesivas tandas, entre 
enero y mayo de 1821. 


Ahora bien, en una de dichas listas de “individuos 
prisioneros pertenecientes a las tropas de Artigas”, figura 
un Don FRANCISCO DELOS SANTOS, natural de Monte- 
video”...”. Evidentemente, no era así, sino natural del depar- 
tamento de Rocha, como se ha probado. Continúa diciendo: 
“La fecha es de 16 de Enero de 1821”. 


En una recopilación de la poesía artiguista en América 
publicada en 1950 por los señores Víctor y Daniel Hammerly, 
se recogen unos versos que habrían emanado de papeles 
que conservaba Manuel Antonio Ledesma, que no era 
Ansina -Ansina era de apellido Encina-, de la Casa de 
Artigas. Desde luego, no tienen vuelo literario, pero revelan 
cosas interesantes. Parece que el autor había dejado en el 
territorio oriental una novia de nombre Sinforosa, a quien le 
dedica algunos versos como éste: 


““ ..Aquí estamos en Misiones 

en los Montes de Candelaria. 

Hora es de separaciones, 

Aquí llora la calandria. 

Seva LOSSANTOS para JANEIRO. 
ARTIGAS se acordó de los PRESOS 


Enviándoles todo el DINERO”. 
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Este es un verso recopilado de la época. No quiero 
agregar más elementos pero recomiendo que se vea en este 
libro de Jesús Perdomo la recopilación que exitosamente ha 
realizado. Todo el departamento de Rocha y fundamental- 
mente la zona de Castillos recuerda de manera muy especial 
a este chasque de Artigas cuya verdad histórica aparece 
probada a través de distintos documentos, no de la época 
pero sí recogidos de la tradición oral y certificados nada 
menos que por la partida de nacimiento de este hijo de 
indios que fue encomendado por Artigas para llevar este 
dinero. Reitero que cualquiera fuera la interpretación del 
viaje de Artigas, esto es, si iba en busca del exilio definitivo, 
fue un rasgo generoso y desinteresado; y si iba en busca de 
auxilio para continuar la lucha, precisaba a sus oficiales y 
quería liberarlos. 


Poetas rochenses han escrito algunos versos sobre esta 
hazaña. Figuran entre ellos los de los maestros contempo- 
ráneos Dagoberto Vaz Mendoza y Rosalío Pereyra, éste en 
un romance a Francisco de los Santos que dio forma poética 
el dúo de “Los Zucará”, conocido en todo el país. Expresa 
lo siguiente: 


“¡Nadie sabe por qué rumbos, 
nadie sabe por qué huellas, 
por qué caminos de sombras 
marcó su norte una estrella, 
cuántos soles le copiaron 
su perfil sobre la tierra, 

ni cuántas leguas midieron 
la extensión de su proeza...!” 
“¡Cumplió como un oriental 
cuando la gloria lo tienta. 
Una gloria hecha en silencio, 
sin proclama, sin arenga, 
gloria que se fue pagando 
paso a paso y legua a legua, 
con cuatro mil patacones 


y el oro de una conciencia!” 


Creo, señor Presidente, que cuando votemos este pro- 
yecto de ley estaremos recogiendo una verdad histórica 
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que si bien no fue documentada por las dramáticas circuns- 
tancias que vivía el entonces Jefe de los Orientales, aparece 
afirmada en la tradición oral de contemporáneos y en la 
investigación seria llevada a cabo por prestigiosos e ilus- 
trados ciudadanos que dedicaron tanto tiempo para encon- 
trar la verdad de este episodio. 


En definitiva, entiendo que haremos justicia al votar este 
proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto 
de ley. 

(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 


(Se lee:) 


“Artículo Unico.- Desígnase “Sargento Francisco de los 
Santos” Escuela Rural N* 49 del Departamento de Rocha, 
dependiente del Consejo de Educación Primaria (Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública).” 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- En conside- 
ración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley que se comu- 
nicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


23) “REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA” 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Correspon- 
dería pasar a considerar el proyecto de ley por el que se 
designa a dos escuelas con el nombre de “República 
Bolivariana de Venezuela”, en sustitución de su actual 
nombre, “República de Venezuela”. Se trata de las Escuelas 
N*75 del paraje Arroyo Sauzal del departamento de Rivera 
y la N” 344 del departamento de Montevideo. 


Habría que declarar este tema como urgente. 
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SEÑOR RUBIO.- Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE(Cr. Alberto Couriel).- Se va a 
votar la moción presentada. 


(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue votada. 
(Antecedentes: ) 


“Carp. N”716/02 
Dist. 1369/02 


CAMARA DEREPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1*.- Sustitúyese el artículo único de la Ley 
N”* 16.600, de 14 de octubre de 1994, el que quedará redac- 
tado de la siguiente manera: 


“ARTICULO UNICO.- Desígnase “República Bolivariana 
de Venezuela” la Escuela N”75 del paraje Arroyo Sauzal, 
departamento de Rivera, dependiente del Consejo de 
Educación Primaria (Administración Nacional de Educa- 
ción Pública)”. 


Artículo 2*.- Sustitúyese el artículo único de la Ley 
N* 16.922, de 25 de marzo de 1998, el que quedará redactado 
de la siguiente manera: 


“ARTICULO UNICO.- Desígnase “República Bolivariana 
de Venezuela” la Escuela N* 344 del departamento de 
Montevideo, dependiente del Consejo de Educación 
Primaria (Administración Nacional de Educación Públi- 
ca)”. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 19 de febrero de 2002. 


Gustavo Penadés 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Léase el 
proyecto. 
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(Se lee) 

En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. . 

(Se vota:) 

-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo primero. 

(Se lee:) 


“Artículo 1”.- Sustitúyese el artículo único de la Ley 
N”* 16.600, de 14 de octubre de 1994, el que quedará redac- 
tado de la siguiente manera: 


“ARTICULO UNICO.- Desígnase “República Bolivariana 
de Venezuela” la Escuela N”75 del paraje Arroyo Sauzal, 


departamento de Rivera, dependiente del Consejo de 
Educación Primaria. (Administración Nacional de Edu- 


. > 


cación Pública)”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración . 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo segundo. 

(Se lee:) 


“Artículo 2*.- Sustitúyese el artículo único de la Ley 
N* 16.922, de 25 de marzo de 1998, el que quedará redactado 
de la siguiente manera: 


“ARTICULO UNICO.- Desígnase “República Bolivariana 
de Venezuela” la Escuela N* 344 del departamento de 
Montevideo, dependiente del Consejo de Educación 
Primaria. (Administración Nacional de Educación Públi- 
ca)”.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración . 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Ha quedado sancionado el proyecto de ley que se comu- 
nicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


-El Senado votó en bloque una serie de designaciones, 
por lo que ahora daremos oportunidad a que se realicen los 
correspondientes fundamentos de voto. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para fundamen- 
tar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: nosotros hu- 
biésemos querido informar con muchísimo gusto el proyec- 
to de ley que designa con el nombre de Profesor Víctor 
Cayota el Liceo N* 60 del departamento de Montevideo, 
ubicado en la calle Camino Santos 4237. 


Brevemente quiero destacar la labor docente del profe- 
sor Víctor Cayota, quien provenía de una familia de lucha- 
dores sociales, cuya madre era maestra y su padre fue 
fundador de los primeros sindicatos cristianos en el siglo 
pasado. Tuvo un papel fundamental en la carrera como 
profesor de idioma español y es de destacar su labor como 
escritor. Con Víctor Cayota tuvimos el gusto de compartir 
y debatir muchas veces en el ámbito del sindicato de la 
enseñanza. Cabe señalar su apuesta a la participación repre- 
sentando al orden estudiantil en el Consejo de la Facultad, 
en la Gremial de Profesores de Montevideo y luego en la 
fundación de FENAPES, Federación Nacional de Profeso- 
res. Tuvo un papel muy destacado como Presidente de la 
Comisión organizadora de la primera Asamblea Técnico 
Docente. Y en estos días, cuando estamos conversando e 
intercambiando ideas sobre el papel de estas Asambleas, 
resulta muy interesante homenajear al profesor Víctor 
Cayota, quien fuera integrante del Consejo de Enseñanza 
Secundaria no por designación política sino por el voto 
secreto en representación del orden docente. En su momen- 
to esto significó una conquista muy importante de los 
docentes en el país. Fue sumariado, destituido y estuvo 
preso en varias oportunidades. También representó a la 
Coordinadora de Sindicatos de la Enseñanza en la 
Concertación Nacional Programática que elaborara la llama- 
da Ley de Emergencia de la Educación, que es la que 
actualmente está en vigencia. 


Su vida estuvo dedicada a la docencia e íntimamente 
vinculada al compromiso social y político. Hoy se destaca- 
ba al maestro Enrique Brayer y queremos decir que son de 
la misma generación desde el punto de vista de educadores, 
y quienes aprendimos de ellos sabemos que el compromiso 
con nuestra profesión es un compromiso con la vida de la 
sociedad en su conjunto. 


Por estos motivos acompañamos con nuestro voto tal 
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designación y queremos solicitar que la exposición de 
motivos realizada por la diputada Margarita Percovich 
-quien presentara este proyecto de ley en la Cámara de 
Representantes- se adjunte a la versión taquigráfica para 
poder fundamentar de mejor manera este nombramiento 
ante los estudiantes del liceo que llevará el nombre de 
Profesor Victor Cayota. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Se va a 
votar la propuesta formulada. 


(Se vota:) 
-17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Texto de la exposición de motivos del proyecto de ley 
presentado por la señora Diputada Percovich con relación 
al Profesor Victor Cayota cuya inclusión ha sido dispuesta 
a solicitud de la señora Senadora Arismendi:) 


“EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto de ley busca designar con el nom- 
bre del profesor Víctor Cayota al Liceo N* 60, ubicado en la 
calle Camino Santos 4237, del departamento de Montevi- 
deo. 


El profesor Víctor Cayota fue un destacado docente 
durante cuarenta años, y también un ciudadano con intensa 
actividad gremial y social. 


Nació el 31 de diciembre de 1926 y falleció el 21 de mayo 
de 1998. Fue hijo de Eduardo Cayota, un luchador social de 
la primera mitad de este siglo, fundador de los primeros 
sindicatos cristianos y de la Caja de Jubilaciones Bancarias, 
y de Aída Zappettini, maestra de la Escuela "Artigas" 
siendo el segundo de cinco hermanos. 


Cursó primaria con los salesianos y completó sus estu- 
dios primarios y secundarios en el Colegio Sagrado Cora- 
zÓn, cursó primer año de la Facultad de Derecho, realizó el 
profesorado en letras en el Instituto de Estudios Superiores 
-aún no existía el IPA- e ingresó a la Facultad de Humanida- 
des y Ciencias donde obtuvo el título de licenciado en 
letras. Luego hizo uso de una beca de perfeccionamiento en 
la Universidad de Salamanca en 1953. 


Inició su tarea docente en enseñanza secundaria en el 
interior del país a través de un concurso de méritos y 
oposición donde obtuvo el primer lugar, lo que le permitió 
iniciarse como profesor de Idioma Español en el liceo de la 
ciudad de San José. Luego concursó en la especialidad 
Literatura, desempeñándose como profesor titular en los 
liceos de San José, Santa Lucía y Canelones. Luego de doce 
años en el interior, obtuvo el traslado a Montevideo, traba- 
jando en distintos períodos en los Liceos Nos. 14, 28 y 6 
(Bauzá). 
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Como autor nos ha dejado: 


- "La década uruguaya del 20 en su poesía" (Montevi- 
deo, 1992). 


- "Los desafíos de la educación. El sistema educativo" 
(Trilce, Montevideo, 1994). 


- Y una joyita, llamada "Abuelo ¿Vos estuviste preso?", 
que se editó con posterioridad a su fallecimiento, en mayo 
del corriente año. 


Dejó también innumerables artículos periodísticos y 
publicaciones gremiales sobre temas educativos. 


Víctor Cayota desplegó una intensa y prolongada acti- 
vidad gremial. Siendo estudiante en la Facultad de Humani- 
dades fue delegado por el orden estudiantil al Consejo de 
la Facultad durante varios períodos. En los '60 participó 
activamente en la fundación de la Gremial de Profesores de 
Montevideo y en la fundación de la Federación Nacional de 
Profesores, así como también en los procesos de reconsti- 
tución de las fuerzas sociales y de la vida democrática, a la 
salida de la dictadura cívico-militar. Fue el primer Presidente 
de FENAPES (Federación Nacional de Profesores de Educa- 
ción Secundaria). Lo fue en tres ocasiones. 


Tuvo la capacidad, junto a otros destacados dirigentes 
de organizar un gremio a escala del país. Fue el Presidente 
de la Comisión Organizadora de la Primera Asamblea Técni- 
co-Docente. 


Después fue Presidente en cuatro ocasiones de las 
Asambleas Técnico-Docentes (las del artículo 40 y luego 
artículo 19). Allí aportó el caudal de sus ideas y paciente 
capacidad articuladora de consensos y de pronunciamien- 
tos. Una labor fecunda, que hizo escuela, y hoy es recorda- 
da y estimada por muchos. 


También integró el Consejo de Enseñanza Secundaria. 
Pero no lo puso allí el poder político; fue electo, por voto 
secreto, en representación del orden docente para el perío- 
do 1968-1972. No lo pudo completar por la autoritaria inter- 
vención de 1970. 


En 1970 fue sumariado por la Interventora y posterior- 
mente reintegrado por el Consejo Interino que la sustituyó. 
Estuvo preso en cuatro oportunidades durante la dictadura. 
Luego representó a la Coordinadora de Sindicatos de la 
Enseñanza en la CONAPRO, durante 1984 y 1985. 


Ello no fue casual. Cayota además de un principista fue 
un formidable articulador de consensos y de salidas. 


Restituido, ejerció en liceos de la capital y culminó su 
trabajo como coordinador en el Liceo N” 28 hasta su jubila- 
ción en 1992, luego de cuarenta años en ejercicio de la 
docencia. 
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Pero el país debió darle otras responsabilidades en el 
sistema educativo. Méritos sobrados tenía, casi como na- 
die. Tal vez, fue el precio de la independencia de criterio y 
del no compromiso con el poder. 


A través del presente proyecto, el Parlamento puede 
reparar tardía y parcialmente esa postergación, reconocien- 
do a la vez la trayectoria brillante e inmaculada de un 
docente y un ser humano extraordinario. 


Montevideo, 4 de octubre de 2001. 


MARGARITA PERCOVICH 
Representante por Montevideo.” 


SEÑOR LAGUARDA.- Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel) .- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR LAGUARDA.- Señor Presidente: quiero funda- 
mentar el voto por todas las designaciones que hemos 
hecho y en particular a la vinculada al Liceo N* 54 que llevará 
el nombre del arquitecto Juan Pablo Terra. 


Juan Pablo Terra fue una de las figuras señeras del 
Uruguay de la segunda mitad del siglo XX. Fue un hombre 
de múltiples facetas: arquitecto, sociólogo, docente, polí- 
tico y cristiano. Fue hombre de familia, líder de la Democra- 
cia Cristiana, fundador del Frente Amplio. Por sobre todas 
las cosas fue un ser humano entrañable al que todos aque- 
llos que tuvimos el honor de tratarlo personalmente por 
muchos años, lo recordamos con gran afecto y nos honra- 
mos de haber tenido su amistad y la de gran parte de su 
familia. 


Fue un arquitecto brillante y una de sus obras fue la 
Iglesia de San Carlos de Borromeo en la calle Millán, pero 
sobre todo su nombre va a permanecer ligado a la Ley de 
Vivienda N* 13.728 de la cual fue redactor e impulsor, y que 
contribuyó a cambiar en ese campo la fisonomía del país. En 
tal sentido, tuvo consecuencias importantes para la política 
de vivienda de este país desarrollando un sentido coopera- 
tivo, así como también posibilitando el acceso a ella de 
múltiples capas populares. 


Como sociólogo, Terra fue uno de los fundadores de la 
Sociología en el Uruguay y uno de los impulsores de la 
sociología empírica. En aquella época, en las décadas del 
50 y del *60, el Uruguay comenzaba su crisis y había una 
interrogación colectiva sobre el destino del país por parte 
de las mejores figuras de nuestra sociedad y una reflexión 
sobre la crisis y su salida. Se conocen sus trabajos sobre 
sociología rural; su trabajo en la CIDE; sus trabajos sobre 
la infancia y, sobre todo, su labor vinculada al CLAEH, 
centro de enseñanza y difusión del pensamiento que él 
impulsó. 
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Como ideólogo, Terra fue un pensador que aportó en la 
dirección del llamado Socialismo Comunitario, siguiendo la 
línea del Padre Levrere, que trata de conjugar la libertad, la 
igualdad y la autonomía de la sociedad civil y de la cual los 
socialistas concluimos en la idea de la autogestión. Es el 
autor de “Mistica, Desarrollo y Revolución”, una obra 
política que trata de conjugar los factores afectivos que 
inciden en la praxis política. 


Como líder de la Democracia Cristiana, Diputado y Sena- 
dor, fue fundador del Frente Amplio y algunos años antes, 
en junio de 1968 fue el autor de un mensaje al país que estaba 
avanzando hacia el autoritarismo, a través del cual plantea- 
ba la salida de su crisis, la unidad de las fuerzas progresistas 
y algo novedoso para la época, como ser la alianza entre 
demócratas cristianos y marxistas. 


Como demócrata se enfrentó a la dictadura, denunció las 
torturas, el “escuadrón de la muerte”; conoció la cárcel y 
permaneció en el país donde ejerció su labor como investi- 
gador y dirigente político. Como cristiano, su figura está 
ligada a toda esa época de profunda renovación del pensa- 
miento cristiano del Concilio Vaticano II y al Magisterio de 
Juan XXIII. Como ser humano, formó una familia ejemplar 
con ocho hijos y dieciséis nietos. Murió en setiembre de 
1991, hace ya casi doce años. 


Este homenaje que se le brinda con la designación de un 
liceo en la zona del Prado, barrio donde residía, va a contri- 
buir a mantener su memoria y va a ser un ejemplo más para 
la juventud y las futuras generaciones. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Brevemente quiero hacer mías las pala- 
bras de la señora Senadora Arismendi y del señor Senador 
Laguarda. Quiero agregar que la designación de un liceo 
con el nombre de Víctor Cayota es un acto de tremenda 
justicia. Hemos luchado durante mucho tiempo en la Cámara 
de Representantes para que esto se haga así, por lo que nos 
alegramos de que nuestras gestiones hayan llegado a buen 
puerto. Creo que en un liceo de Montevideo esta designa- 
ción va a expresar físicamente lo que fue y es la enorme 
impronta espiritual de Víctor Cayota sobre toda una gene- 
ración de docentes y sobre miles de estudiantes de este 
país. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- La Mesa 
informa que las designaciones que hemos votado se comu- 
nicarán al Poder Ejecutivo y ala Cámara de Representantes, 
según corresponda. 


Por otra parte, la Mesa deja en claro que a pedido de 
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distintos señores Senadores la consideración del punto 7” 
del Orden del Día por el cual se designa una escuela con el 
nombre “Joaquín Suárez”, pasó para otra sesión del Sena- 
do. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para funda- 
mentar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: deseo 
fundamentar el voto por el cual se designó con el nombre 
“Doctor Amílcar Vasconcellos” la Escuela N* 161 del Depar- 
tamento de Montevideo. Considero que es un homenaje 
merecido a un hombre público que tuvo una destacada 
actuación en nuestro país como Diputado y como Senador, 
como Ministro y como Consejero Nacional de Gobierno. 
Fue un hombre del Partido Colorado, batllista, que tuvo 
fundamentalmente una acción que lo vinculó en su lucha 
contra la dictadura militar. Creo que todos en el Senado 
recordamos lo que fue su denuncia contra la conspiración 
militar, contra la conspiración golpista que se estaba desa- 
rrollando en febrero de 1973, el llamado “Febrero Amargo” 
que luego fue título de su libro. 


Sin ninguna duda Vasconcellos fue un referente de la 
política nacional por su honestidad, por su valentía y por su 
enfrentamiento a la dictadura. Creo que esa postura clara- 
mente lo ubicó como un hombre que todos los uruguayos 
respetamos y recordamos por su actitud, por su conducta 
y por su manera de ser. 


Por supuesto, debería hacer mención a su origen humil- 
de, a su condición de maestro y luego de abogado que lo 
llevó a ocupar, merced a su esfuerzo, asu trabajo e inteligen- 
cia, los más altos cargos en la política nacional y el Estado 
Uruguayo. 


En consecuencia, a través de este breve fundamento de 
voto quiero expresar mi alegría porque una escuela del 
Departamento de Montevideo recuerde a esta figura públi- 
ca tan especial de nuestro sistema político. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para una 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: deseo ha- 
cer una moción de orden -o como la Mesa la quiera llamar- 
a efectos de trasladar a la Comisión de Educación y Cultura 
una preocupación muy personal y mínima. 


Acabamos de poner a una escuela el nombre de Repúbli- 
ca Checa y a otra el de Federación Rusa. Si la memoria no me 
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engaña, hay una escuela que todavía se llama República de 
Checoslovaquia y no sé si no hay otra con el nombre de 
URSS. 


SEÑORA ARISMENDI.- No hubo nunca una escuela 
con ese nombre, señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Se me dice que no hubo una 
escuela con el nombre de URSS, pero creo que sí hubo una 
con el nombre de República de Checoslovaquia y de pronto 
hay una nominada República de Yugoslavia. Por tal motivo, 
me gustaría que la Comisión de Educación y Cultura solicite 
información a la ANEP, porque han desaparecido algunos 
países y otros han cambiado de denominación. No preciso 
explicar por qué debe procederse a cancelar tales denomi- 
naciones que no tienen más que un sentido histórico y me 
consta que a algunos de esos países no les resulta especial- 
mente placentera la denominación histórica. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Coruiel).- Se va a 
votar la moción formulada por el señor Senador García 
Costa a efectos de que la versión taquigráfica de sus 
palabras pase a la Comisión de Educación y Cultura. 


(Se vota:) 


-15en16. Afirmativa. 


24) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: dado lo 
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avanzado de la hora mociono para que se levante la sesión. 
SEÑOR HERRERA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: aunque pueda 
parecer poco tradicional, lo que nos queda por votar es una 
modificación a la ley de 1999 sobre los grandes espacios 
comerciales, respecto de la cual hubo acuerdo de todos los 
Partidos en la Cámara de Representantes, de donde viene 
votada por unanimidad y también votada por unanimidad en 
la Comisión de Hacienda del Senado. Entonces, no habría 
más que levantar la mano, por lo que sería una pena pasar 
este asunto para otra sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Lamenta- 
blemente, hay sólo 14 Senadores en Sala por lo que, como 
Presidente, no tengo más remedio que cumplir con el Regla- 
mento y levantar inmediatamente la sesión. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 56 minutos, presidiendo el 
señor Senador Alberto Couriel y estando presentes los 
señores Senadores Abelenda, Arismendi, Correa Freitas, 
de Boismenu, García Costa, Gorosito, Heber, Herrera, 
Laguarda, Mujica, Nin Novoa, Pereyra, Riesgo y Rubio.) 
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